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ZAKON
O POSTOPKU SODNEGA VARSTVA NEKDANJIH IMETNIKOV KVALIFICIRANIH
OBVEZNOSTI BANK

I. OCENA STANJA IN RAZLOGI ZA SPREJEM PREDLOGA ZAKONA

1. Zakon o postopku sodnega in izvensodnega varstva nekdanjih imetnikov
kvalificiranih obveznosti bank (ZPSVIKOB)

V letu 2019 je bil sprejet Zakon o postopku sodnega in izvensodnega varstva nekdanjih
imetnikov kvalificiranih obveznosti bank (Uradni list RS, &t. 72/19; v nadaljnjem besedilu:
ZPSVIKOB), s katerim se je odpravila neustavnost 350.a ¢len Zakona o banénistvu (Uradni
list RS, §t. 99/10 — uradno preciS¢eno besedilo, 35/11, 52/11 — popr., 59/11, 85/11, 48/12,
105/12, 56/13 in 96/13; v nadaljnjem besedilu: ZBan-1). Ustavno sodid€a RS je namre€ z
odlo¢bo &t. U-1-295/13-260 z dne 19. 10. 2016 (Uradni list RS, §t. 71/16) ugotovilo, da je
zaradi odsotnosti posebnih procesnih pravil za odSkodninske spore nekdanjih imetnikov
kvalificiranih obveznosti bank (v nadaljnjem besedilu: nekdanji imetniki) proti Banki Slovenije
navedeni &len neustaven. Neustavnost je bila ugotovljena v zvezi s pravico do dostopa do
podatkov, dokaznim bremenom in moznostjo kolektivhega uveljavljanja sodnega varstva.

Ocena stanja in razlogi za prejem ZPSVIKOB so razvidni iz gradiva, ki je dostopno na spletni
strani Drzavnega zbora RS (https://www.dz-
rs.si/wps/portal/Home/zakonodaja/izbran/!ut/p/z1/04 Sj9CPykssyOxPLMnMzOvMA(fljo8zivSy
9Hb283QO0N3E3dLOWCQ72z997w8nAwsnMzIwIEUGAWZGgS6GDN5BhsY GWQHG-
pHEaPfAAdwNCBOPx4FUfiNL8gNDQ11VFQEAAXcoa4!/dz/d5/L2dBISEVZOFBISONQSE/?
uid=C1257A70003EE6A1C12583D8002FA9ED&db=kon_zak&mandat=VIIl).

2. Odloéba Ustavnega sodis¢a RS st. U-1-4/20-66 z dne 16. 2. 2023

Ustavno sodis¢e RS je z odlo¢bo §t. U-1-4/20-66 z dne 16. 2. 2023 (Uradni list RS, §t. 29/23;
v nadaljnjem besedilu: odlo¢ba U-I-4/20) odlocilo, da se ZPSVIKOB razveljavi.

Bistvo presoje dolo¢b ZPSVIKOB v odlo¢bi U-1-4/20 je ocena skladnosti izpodbijanih dolo¢b
ZPSVIKOB z drugim stavkom prvega odstavka 152. ¢lena Ustave RS, ki doloCa, da je
centralna banka samostojna v svojem delovanju in odgovarja neposredno Drzavnemu zboru
RS. Banka Slovenije je namreC z zahtevo za oceno ustavnosti ZPSVIKOB izpodbijala zlasti
ureditev, ki Banki Slovenije nalaga placilo morebitnih odSkodnin po ZPSVIKOB (4. do 7. ¢len
in 40. ¢len ZPSVIKOB).
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Ustavno sodiS¢e RS je ugotovilo, da je 40. Clen ZPSVIKOB v neskladju z nacelom
samostojnosti oziroma neodvisnosti centralne banke, kar je utemeljevalo s tem, da finan¢na
neodvisnost centralne banke pomeni zagotavljanje finanénih sredstev, potrebnih za
ucinkovito delo centralne banke, pri ¢emer imajo poseben pomen sploSne rezerve centralne
banke kot rezerve za finan¢na tveganja, neizogibno povezana z operacijami, ki jih izvaja
centralna banka. 40. ¢len ZPSVIKOB je na ustavno nesprejemljiv nacin posegal v sploSne
rezerve centralne banke oziroma ji prepreceval njihovo samostojno oblikovanje, to pa v zvezi
z nalozitvijo odSkodninske odgovornosti za opravljanje funkcije, ki ne spada med temeljne
funkcije centralne banke. To je Banko Slovenije potencialno izpostavilo politiénim pritiskom v
zvezi z zagotovitvijo sredstev, potrebnih za njeno udinkovito delo.

Ustavno sodid¢e RS je nadalje presodilo, da so tudi 4. do 7. &len ZPSVIKOB v neskladju s
prepovedjo denarnega financiranja, ki je del nadela samostojnosti oziroma neodvisnosti
centralna banke iz drugega stavka prvega odstavka 152. ¢lena Ustave RS. Zakonodajalec je
namre¢ uvedel obveznost placila, ki izhaja neposredno iz njegovih politicnih odlocitev, in ne
iz nacina, kako je Banka Slovenije opravljala svoje naloge. PavSalno nadomestilo je po
svojem bistvu socialni korektiv oziroma instrument socialne politike drzave, ki se ne sme
financirati iz sredstev centralne banke.

Na podlagi odlo€itve o razveljavitvi 40. ¢lena ZPSVIKOB je Ustavno sodiS¢e RS razveljavilo
Se vse preostale, izpodbijane in neizpodbijane dolo¢be ZPSVIKOB, saj je omenjeno dolo¢bo
Stelo za vsebinsko jedro zakona, ki je tesno povezano in celo osmisljuje vse druge dolocbe
ZPSVIKOB.

Ustavno sodiS¢e RS pa je pri presoji 11. do 23. ¢lena ZPSVIKOB ugotovilo, da ti ¢leni ne
posegajo v ustavno varovano pravico do poslovne skrivnosti. Ta ustavna pravica varuje
informacije oziroma podatke poslovne narave, ki: (a) se nanasajo na poslovanje oziroma
dejavnost poslovnega subjekta, (b) niso Ze javno znani, in (c) so po vsebini taksni, da obstaja
verjetnost, da bi njihova prosta dostopnost ali dostopnost poslovnemu konkurentu
poslovnemu subjektu povzrocila obcutno Skodo. Ustavno sodis€e RS meni, da vprasanja
odpira predvsem zahteva pod (c), ki v okolis€inah konkretnega primera pomeni, da bi morala
Banka Slovenije izkazati, da je vsaj (razumno) verjetno, da bo dostopnost podlag za izbris v
virtualni podatkovni sobi SirSemu krogu subjektov ob&utno Skodila poslovnim bankam in
njihovim komitentom, ¢esar pa ji ni uspelo izkazati.

Predlog novega zakona zato temelji na razveljavlienem ZPSVIKOB in ohranja vecino
zakonskih resitev, ki z vidika ustavne presoje niso (bile) sporne, odpravlja pa ugotovljene
neustavnosti 4., 5., 6., 7. in 40. ¢len ZPSVIKOB. Hkrati so dodelane procesne dolocbe, s
katerimi se Se poveca ucinkovitost sodnih postopkov v teh zadevah, ki so v prid nekdanjim
imetnikom.

Te novosti so podrobneje opisane v naslednjem poglavju.



Il. POGLAVITNE RESITVE

1. Odskodninsko sodno varstvo

350.a ¢len ZBan-1 je dolocal: »Delni¢arji, upniki in druge osebe, katerih pravice so prizadete zaradi
ucinkov odlo¢be Banke Slovenije o izrednem ukrepu, lahko zahtevajo od Banke Slovenije povrnitev
Skode ob upostevanju 223.a ¢lena ZBan-1, ¢e dokazZejo, da je Skoda, ki je nastala zaradi ucinkov
izrednega ukrepa, visja kot bi bila v primeru, ¢e izredni ukrep ne bi bil izreen.«.

Ker je Ustavno sodis¢e RS 350.a ¢len ZBan-1 spoznalo za neustavnega, predlog zakona glede
ureditve odSkodninskega sodnega varstva sledi nacelu Direktive 2014/58/EU, po katerem noben upnik
ne bi smel utrpeti vecje izgube, kot bi jo utrpel, ¢e bi institucija prenehala po obi¢ajnem insolvenénem
postopku (»noben upnik na slabSem«). V kolikor bo po postopku, ki da dolo€a predlog zakona,
ugotovljeno, da je bilo to nacelo kr§eno, bodo nekdaniji imetniki upravi¢eni do odSkodnine.

VprasSanje morebitnega oblikovanja odSkodninske sheme

Velja, da morajo posamicni akti in dejanja drzavnih organov, organov lokalnih skupnosti in nosilcev
javnih pooblastil temeljiti na zakonu ali na zakonitem predpisu. Za izrek izrednih ukrepov je imela
Banka Slovenije v konkretnih primerih zakonito podlago za odlo¢anje v takrat veljavnih predpisih. Ali je
Banka Slovenije ravnala v skladu s temi predpisi oziroma ali so nekdanji imetniki upravi¢eni do
povrnitve S§kode, bo neodvisno odlo¢alo sodis¢e. Potrebno je poudariti, da je bil izredni ukrep izredna
oblika insolvenénega postopka, katerega cilj je bil prepreciti ste€aj in omogociti nadaljnje poslovanje
bank ali njeno nadzorovano prenehanje. Temeljno nacelo ZBan-1, ki je bilo za pravilno spoznano tudi
s strani Ustavnega sodiS¢a RS, namreC je, da zaradi ukrepa prenehanja kvalificiranih obveznosti
noben upnik kvalificiranih obveznosti ne sme biti v slabSem polozaju, kot bi bil, ¢e bi bil nad banko
zaCet stecCajni postopek. V primeru izreka izrednega ukrepa je ZBan-1 dolo€al sodno varstvo
delni€arjev in upnikov bank v obliki odSkodninske tozbe, ki se vlozi zoper Banko Slovenije.

Oblikovanje od3kodninske (poravnalne) sheme brez predhodnega ugotavljanja, ali je pri izreku
izrednih ukrepov prislo do krsitve nacela »noben upnik na slabSem«, bi pomenilo odstop od ureditve,
ki je veljala v Casu izreka izrednih ukrepov (odSkodninsko sodno varstvo). Potrebno je tudi poudariti,
da se z oblikovanjem odSkodninske sheme ne bi smelo preprediti vlaganja odSkodninskih tozb, saj bi
to pomenilo poseg v ustavno varovano pravico do sodnega varstva, katero je Ustavno sodiS€e RS v
odlocbi U-1-295/13 tudi konkretno naslavljalo. Z uzakonitvijo odSkodninske sheme in ureditvijo
od8kodninskega sodnega varstva pa ne bi bilo mogoce zagotoviti uniformnosti odlo€anja v zvezi z isto
odlo¢bo Banke Slovenije o izrednih ukrepih.

Predlog zakona predvideva vzpostavitev poravnalne sheme zgolj v primeru, da je na podlagi
predhodnega mnenja, ki ga pripravi skupina neodvisnih strokovnjakov, ugotovljeno, da bi nekdaniji
imetniki prejeli placilo iz naslova imetniStva kvalificiranega instrumenta v primeru, da izredni ukrep ne
bi bil izreen.

ZPSVIKOB je predvidel mozZnost pav3alnega nadomestila v vidini 80 % vrednosti za tiste nekdanje
imetnike, ki v letu 2013 niso presegli 18.278,16 EUR dohodka. Predlog novega zakona taksne
ureditve ne predvideva, saj ji je nasprotovala Zakonodajno pravna sluzba DrZzavnega zbora RS, in
sicer iz razloga, da je v nasprotju s 14. ¢lenom Ustave RS, ki ureja enakost pred zakonom. Kot
neustavne je dolo¢be od 4. do 7. ¢lena ZPSVIKOB spoznalo tudi Ustavno sodis€e RS, pri Eemer je
izpostavilo vidik neustreznosti placnika (Banka Slovenije), torej krSitev naela prepovedi denarnega
financiranja. Dodatno je ureditev pavSalnega nadomestila izhajala iz predpostavke, da se socialni
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korektiv uvaja, ker naj bi banke pri tem segmentu nekdanjih imetnikov krSile pojasnilno dolznost, kar
pa predstavlja drug pravni temelj, ki dolZznost povrnitve Skode nalaga bankam. Pav3alno nadomestilo
iz tega naslova bi tako odprlo vprasanje drzavnih pomoc¢i bankam.

2. Postopek

Predlog zakona vsebuje veC reSitev z namenom, da bi bili nekdanji imetniki delezni ¢&im
ucinkovitejSega ter ¢im hitrejSega sodnega varstva. Splosno pravilo je, da se za postopek uporablja
zakon, ki ureja pravdni postopek, in sicer pravila, ki veljajo za gospodarske spore. Da bi stranke lahko
realno ocenile moznost uspeha v pravdi, lahko kvalificirani predlagatelji sodiS¢u predlagajo
imenovanje odbora izvedencev za pripravo predhodnega mnenja, v katerem bodo enakovredno
zastopani interesi vseh udelezencev. Predlog zakona predvideva tudi moznost vzpostavitve
poravnalne sheme,v kolikor bo iz mnenja odbora izhajalo, da je priSlo do krStve nacela »noben upnik
na slabsem«. Nadalje predlog zakona dopus§¢a moznost viozitve tako individualne kot tudi kolektivne
tozbe. Zakon poleg kolektivne tozbe za pohitritev postopka dopusca tudi moznost zdruzitve pravd ter
vzorénega postopka. Iz ZPSVIKOB se je ohranila reSitev glede sodbe o temelju.

3. Predhodno mnenje

Gre za novost glede na ureditev iz ZPSVIKOB, ki bo pripomogla k temu, da bodo tako nekdanji
imetniki kot tudi Republika Slovenija lahko ocenili moznost uspeha v pravdi. Gre za pravico, ki jo
upraviCeni predlagatelji, to so Republika Slovenija, Banka Slovenija ali neprofitho reprezentativho
interesno zdruzenje, ki deluje v interesu nekdanjih imetnikov, lahko uveljavljajo do poteka roka za
vlozitev tozbe. Odbor neodvisnih strokovnjakov bo izdelal mnenje o tem ali bi nekdanji imetniki prejeli
placilo iz naslova imetnistva kvalificiranega instrumenta v primeru, da izredni ukrep ne bi bil izre¢en, in
v kolik8ni meri. Poleg ugotavljanja, ali je bilo krSeno nacelo »noben upnik na slabSem«, bo moral
odbor ugotoviti tudi viSino morebitnega oSkodovanja, kar bo podlaga za nadaljnje postopke. V primeru,
da bo ugotovljeno, da bi vsi ali le nekateri nekdanji imetniki prejeli placilo iz naslova imetniStva
kvalificiranega instrumenta v primeru, da izredni ukrep ne bi bil izre€en, slednje predstavlja izhodiS¢e
vladi, da pripravi poravnalno shemo.

4. Kolektivha odSkodninska tozba

Kolektivha odSkodninska tozba predstavlja novost, s katero se sku$a nasloviti problematika vlaganja
velikega Stevila toZb in s tem preobremenjenost sodstva, saj je nekdanjih imetnikov kvalificiranih
obveznosti ve€ kot 100.000. Na navedeno problematiko je Vrhovno sodis¢e RS opozarjalo ze med
postopkom sprejemanja ZPSVIKOB. Z uvedbo moznosti kolektivhe toZzbe se reSuje tudi problem Ze
vlozenih tozb, saj se s tem ne spreminja postopek, se pa uvede institut, ki za stranko ni obvezujoc.
Kolektivha toZba se vlozi z namenom bolj ucinkovitega vlaganja posameznih zahtevkov s
samostojnimi tozbami zaradi velikega Stevila enakih ali istih pravnih vprasanj, saj se s tem poenostavi
sodne postopke in zmanj$a sodno birokracijo.

Kolektivha odSkodninska toZba bo moZna, €e zahtevki izvirajo iz iste odlocbe Banke Slovenije.
Dolocen je tudi rok za vlozitev tozbe, in sicer tri mesece od objave obvestila o vzpostavitvi virtualne
podatkovne sobe. Predlagatelji za vloZitev kolektivhe toZbe so reprezentativha zdruzenja nekdanjih
imetnikov, s ¢imer se sledi ureditvi iz Zakona o kolektivnih tozbah (ZKolT), po katerem so za vlozitev
kolektivne toZbe procesno legitimirane pravne osebe zasebnega prava, ki ne zasledujejo hamena



ustvarjanja dobi¢ka, paC pa so namenjene varstvu pravic in interesov oSkodovanih oseb na
dolo¢enem podrogju.

Predlog zakona dodatno izjemo od ZKolIT dolo€a Se pri urejanju nacina vkljuitve oziroma izkljucitve
nekdanijih imetnikov v kolektivho odSkodninsko tozbo. Po 33. ¢lenu ZKolT je namre¢ mogoca vkljucitev
na podlagi izjave o vkljuditvi z zahtevanimi dokazili (sistem vklju€itve) oziroma na podlagi tega, da se
ne poslie izjave o izkljuCitvi (sistem izkljucitve). Predlog zakona dolo¢a, da se v kolektivho tozbo
vklju€ijo vsi tisti nekdanji imetniki, ki sodiS€u ne bodo v roku posredovali izjave, da se Zelijo iz tega
postopka izkljuciti. Vklju¢ene bodo torej vse osebe, razen tistih, ki so aktivnho podale izjavo o izkljugitvi.
S tem se Zeli zmanj3ati obremenjenost sodiS¢ in poenostaviti postopek. Odlogitev o vklju€enosti je
dokonéna, saj je to nujno za ucinkovitost postopka s kolektivno odSkodninsko tozbo. S tem se
zavaruje tozeno stranko, da lahko predvidi mozne posledice takega postopka.

5. Zdruzitev pravd

Predlog zakona ohranja resitev iz ZPSVIKOB glede zdruzitve pravd, saj se lahko zgodi, da kolektivhe
odskodninska tozbe ne bodo vlozene v roku ali pa jih sodis¢e ne bo odobrilo. Smiselno je, da so
vprasanja, o katerih bo odlo¢alo sodiS¢e in ki so skupna vsem postopkom, ki bodo vodeni v skladu s
tem zakonom, reSena na enak nacdin za vse.

Sodis€e bo zdruzitev pravd izvedlo glede na posamezno odlocbo Banke Slovenije. Odloditev, kot bo
sprejeta zanje, bo temeljila na enakem dejanskem stanju in enaki uporabi istih pravnih pravil.
Posamezna odlo¢ba Banke Slovenije je posegla v pravice ve¢ (razlicnih in posledi¢no razli¢no
obravnavanih) skupin takih imetnikov.

Predlog zakona torej predvideva, da sodiS¢e zdruzi za skupno obravnavo vse pravde v povezavi s

posamezno banko (oziroma odlo¢bo Banke Slovenije). Navedeno je utemeljeno tudi z dejstvom, da v

zvezi s predmetom spora, kot ga opredeljuje predlog zakona, velja, da:

— je spor o upravi¢enosti do odSkodnine za imetnike enakih kvalificiranih obveznosti v posamezni
banki mogoce resiti samo na enak nacin za vse;

— pravice nekdanjih imetnikov posamezne banke temeljijo na bistvenem istovrstnem dejanskem
stanju in enaki pravni podlagi.

6. Dologitev vzorénega postopka

Sodis¢e izvede zdruZzene pravde po pravilih vzorénega postopka.

7. Kdo izpla¢a odSkodnino

Ustavno sodiS¢e RS je v odlocbi U-1-4/20 zapisalo: »lzpodbijana ureditev ima ve¢ ustavnopravno
nesprejemljivih ucinkov na neodvisnost Banke Slovenije. Prvi€, omogoCa izpladilo odSkodnin iz
splosnih rezerv, kar lahko vpliva na njeno zmoznost ucinkovitega izpolnjevanja nalog v okviru ESCB,
drugi¢, preprecuje ji (Ze od 1. 1. 2019) samostojno oblikovanje sploSnih rezerv zaradi sistematinega
razporejanja vseh njenih dobickov za kritje povrnitve Skode, ki naj bi jo povzrocila, in tretjic, v primeru
iz&rpanja doslej nastetih virov financiranja ji je naloZzena zakonska obveznost najetja posojila od
Republike Slovenije, ki ga odplacuje iz bodoc€ih dobickov, kar ji ponovno preprecuje oblikovanje
splosnih rezerv. V zvezi z naloZitvijo odSkodninske odgovornosti za opravljanje funkcije, ki ne spada
med njene temeljne naloge, vse pojasnjeno Banko Slovenije postavlja v polozaj odvisnosti od
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politi€énih organov (Vlade in Drzavnega zbora), v katerem je potencialno izpostavljena politi¢nim
pritiskom. To po mnenju SEU ni zdruZljivo z neodvisnostjo NCB, ki jo zagotavljata 130. ¢len PDEU in
7. ¢len Protokola st. 4. Namen teh dolo¢b primarnega prava EU je zavarovati ESCB, katerega sestavni
del je tudi Banka Slovenije, pred vsemi politicnimi pritiski, da se ji omogod&i u€inkovito uresni¢evanje
ciliev in nalog z neodvisnim izvajanjem posebnih pristojnosti, ki jih ima za to na podlagi primarnega
prava.«.

Predlog zakona zato dolo¢a, da je placnik morebitnih odSkodnin po tem zakonu Republika Slovenija.

Republika Slovenija pa bo lahko od Banke Slovenije zahtevala povrnitev izplacanih denarnih sredstev
za financiranje odskodnin po tem zakonu, ¢e bi se izkazalo, da je Banka Slovenije in oseba, ki je
delovala na podlagi njenega pooblastila, Skodo, zaradi katere so bile izplaane odSkodnine, povzrodila
s svojim ravnanjem, ¢e sta pri tem resno krSila svojo dolznost skrbnega ravnanja iz 223.a ¢lena ZBan-
1.

Banka Slovenije in osebe, ki delujejo v njenem imenu, morajo namre¢ pri izrekanju ukrepov nadzora in
izvajanju drugih pristojnosti po zakonu, ki ureja bancnistvo, ravnati s skrbnostjo dobrega strokovnjaka.
Steje se, da Banka Slovenije ravna z ustrezno skrbnostjo, ¢e je ob upo$tevanju dejstev in okoli§gin, s
katerimi je razpolagala oziroma s katerimi bi na podlagi pooblastil morala razpolagati v ¢asu odlo¢anja,
lahko upravi¢eno Stela, da so izpolnjeni pogoji za izrekanje ukrepov nadzora in da so izre¢eni ukrepi
zakoniti.

8. Dostop do informacij

V zvezi z dostopom do informacij je Ustavno sodiS¢e RS v odlo¢bi U-I1-293/13 zapisalo:
»Pravovarstvene moznosti toznikov bi bile u€inkovite le ob moznosti polnega vpogleda v listine v zvezi
z izbrisom ali konverzijo, s katerimi je razpolagala Banka Slovenije, po katerem jim mora ostati Se
zadosten Cas za pripravo tozbenega zahtevka.«.

Predlog zakona sicer predvideva dvostopenjski dostop do dokumentov in podatkov, in sicer:

— objavo dokumentov in podatkov na javni spletni strani Banke Slovenije in dostop do dokumentov
in podatkov v virtualni podatkovni sobi ter fizi€ni podatkovni sobi;

— pridobitev podatkov in dokumentov, ki so osebni ali zaupni ali poslovne skrivnosti, prek sodis¢a.

Banka Slovenije bo morala po zagetku veljavnosti predloga zakona za vsako banko, v kateri je bil

izre€en izredni ukrep, na svoji spletni strani objaviti:

— odlogbo, s katero je bil izre€en izredni ukrep;

— dokumente, iz katerih je razvidna vsebina pogodbenega razmerja med Banko Slovenije in osebo,
ki je izdelala ocene vrednosti sredstev banke v skladu s prvim odstavkom 261.b ¢lena ZBan-1;

— dokumente, iz katerih je razvidna vsebina pogodbenega razmerja med Banko Slovenije in izvajalci
pregleda kakovosti sredstev, obremenitvenih testov in cenilcev nepremicnin;

— porocilo obremenitvenih testov;

— povzetke vsebine dokumentov.

Pred javnim razkritiem zgoraj navedenih dokumentov bo Banka Slovenije prekrila osebne podatke in
druge podatke o posameznih komitentih, ki se v skladu z zakonom Stejejo za zaupne ali poslovno
skrivnost. Poleg prej nastetih dokumentov bo Banka Slovenije na svoji spletni strani objavila povzetke
vsebine relevantnih dokumentov, ki pa zaradi potrebe po varovanju ne morejo biti javno objavljeni.



Prav tako se doloCa vzpostavitev virtualne podatkovne sobe, v kateri bodo objavljeni taksativho
navedeni dokumenti ter vsi drugi dokumenti, ki so bili upoStevani pri izreku izrednih ukrepov. Predlaga
se vzpostavitev podatkovne sobe z oddaljenim dostopom, kar omogo¢a, da se bodo lahko z
dokumenti in podatki seznanili vsi nekdanji imetniki, s ¢imer se zagotavlja njihova pravica do sodnega
varstva. Glede na to, da je Stevilo nekdanjih imetnikov zelo veliko, oblikovanje fizicne podatkovne
sobe, Ze zaradi logistiCnih razlogov, ni najprimernej8a reSitev. Prav tako je organiziranje fizicne
podatkovne sobe (ali ve¢ le-teh) neekonomicno tudi glede na dejstvo, da obstaja varna tehnologija za
vzpostavitev virtualne podatkovne sobe, ki bo nekdanjim imetnikom omogocila nemoten pregled
dokumentov, hkrati pa bo v okviru tehniénih moznosti poskrbljeno tudi za varovanje njihove zaupnosti.

Predlog zakona nadalje dolo¢a, da imajo tozniki pravico pridobiti kateri koli podatek ali dokument, ki je
pomemben za odlo€itev v zadevi preko sodid€a. Tako se uzakonja materialna podlaga za pridobitev
podatkov oziroma dokumentov. Uzakonitev materialne podlage pa omogoc¢a tudi uporabo instituta
stopniaste tozbe, kot ga na novo ureja Zakon o pravdnem postopku. Nekdanjim imetnikom je
omogoceno, da uveljavljajo dva zahtevka tako, da si pridrzijo doloCitev drugega zahtevka ter navedbo
dejstev in dokazov, na katere opirajo ta zahtevek, Ce je to odvisno od pridobitve dejstev ali dokazov, ki
jih zahtevajo s prvim zahtevkom (zahtevek za dostop do podatkov in dokumentov).

S predlaganimi resitvami se uposteva odlo¢ba U-1-295/13 in reSuje problematika asimetrije informacij
med strankami. Zagotavlja se tudi, da bodo nekdanji imetniki imeli zadosten €as in poln vpogled v vse
listine in podatke, ki so pomembni za pripravo tozbenega zahtevka, ki se glasi na povrnitev Skode.
Hkrati se s tem varujejo poslovne skrivnosti ter zaupni in osebni podatki, preprecujeta pa se tudi
naklju¢no iskanje in zbiranje podatkov.

Ustavno sodis€e RS je sicer v odlo¢bi U-I-4/20 pri presoji ustavnosti doloCb od 11. do 23. &lena
ZPSVIKOB ugotovilo, da te ne posegajo v ustavno varovano pravico do poslovne skrivnosti, zato te
resitve ostajajo tudi v predlogu zakona.

ll. BESEDILO CLENOV

1. €élen
(vsebina zakona)

Ta zakon ureja:

— pravno podlago za povracilo Skode, pristojnost sodiS¢ in posebna pravila postopka, s
katerim se nekdanjim delni€arjem oziroma delniCarkam ali upnikom oziroma upnicam
banke, katerih delnice banke ali obveznosti banke so deloma ali v celoti prenehale, ali
drugim osebam, katerih pravice so prizadete zaradi u€inkov odlo¢be Banke Slovenije, s
katero je bil izreCen izredni ukrep prenehanja kvalificiranih obveznosti banke na podlagi
261.a Clena Zakona o bancnistvu (Uradni list RS, st. 99/10 — uradno preciS¢eno
besedilo, 35/11, 52/11 — popr., 59/11, 85/11, 48/12, 105/12, 56/13 in 96/13; v nadaljnjem
besedilu: ZBan-1), (v nadaljnjem besedilu: nekdanji imetniki), omogoc¢a ucinkovito sodno
varstvo;

— dostop do dokumentov in podatkov, ki jih je Banka Slovenije upostevala ali bi jih morala
upoStevati pri izreku izrednega ukrepa prenehanja kvalificiranih obveznosti banke, ki je
bil izreCen na podlagi 261.a ¢lena ZBan-1 (v nadaljnjem besedilu: izredni ukrep);



— objavo odlocb Banke Slovenije, s katerimi so bili izre€eni izredni ukrepi (v nadaljnjem
besedilu: odlocba Banke Slovenije), ter nacin zagotovitve dokumentov in podatkov, ki se
nana3ajo na izredni ukrep;

— vpliv tega zakona na postopke, ki so se zaceli pred uveljavitvijo tega zakona in v katerih
nekdanji imetniki uveljavljajo zahtevke, da Banka Slovenije povrne Skodo, ki naj bi
nastala zaradi u€inkov odlo¢be Banke Slovenije.

2. ¢len
(opredelitev izrazov)

(1) l1zraz »kvalificirana obveznost banke« pomeni enako kot v ZBan-1.
(2) 1zraz »zaupni podatki« pomeni enako kot v zakonu, ki ureja banénistvo.
(3) lzraz »poslovna skrivnost« pomeni enako kot v zakonu, ki ureja poslovno skrivnost.

(4) lzraz »osebni podatek« pomeni enako kot v Uredbi (EU) 2016/679 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih
podatkov in o prostem pretoku takih podatkov ter o razveljavitvi Direktive 95/46/ES (UL L &t.
119 z dne 4. 5. 2016, str. 1), zadnji¢ popravljeni s Popravkom (UL L §t. 127 z dne 23. 5.
2018).

(5) Izraza »centralni depozitar« in »poddepozitar« pomenita enako kot v zakonu, ki ureja trg
finan¢nih instrumentov.

3. €len
(obvezna uporaba tega zakona)

(1) Nekdanji imetniki lahko uveljavljajo odSkodninsko varstvo zaradi uc¢inkov odlocbe Banke
Slovenije le v skladu s postopkom, ki ga doloca ta zakon.

(2) Ta zakon se ne uporablja, e je s pravhomoc¢no sodno odlo¢bo ugotovljeno, da je bilo v
zvezi z odlo¢bo Banke Slovenije storjeno kaznivo dejanje in nekdanji imetnik zatrjuje, da mu
je bila Skoda povzro€ena s tem kaznivim dejanjem.

(3) Ta zakon se ne uporablja za tozbeni zahtevek, s katerim nekdanji imetnik uveljavlja
krSitve pojasnilne dolznosti poslovne banke, niti za druge tozbene zahtevke, s katerimi se ne
uveljavlja odSkodninsko varstvo po prvem odstavku tega Clena.

(4) Za nekdanjega imetnika po tem zakonu se ne Steje oseba, ki je nekdaniji delni€ar ali upnik
banke, Cigar delnice banke ali obveznosti banke so deloma ali v celoti prenehale na podlagi
odlo¢be Banke Slovenije, e je ta oseba uveljavljala tozbeni zahtevek zoper poslovno banko
zaradi krsitve pojasnilne dolznosti in je bila s pravhomolno sodno odlo¢bo ugotovijena
niénost pogodbenega razmerja o prodaji finan¢nih instrumentov, ki so predstavijali
kvalificirane obveznosti banke.



4. ¢len
(pravna podlaga za povracilo Skode)

Nekdanji imetnik je upravi¢en do povracila Skode (odSkodnine), ¢e mu je zaradi ucinka
izrednega ukrepa nastala 8koda v viSini, ki je vi§ja od Skode, ki bi mu nastala, ¢e izredni
ukrep ne bi bil izre€en.

5. élen
(uporaba zakona, ki ureja pravdni postopek in zakona, ki ureja postopek s kolektivno
tozbo)

(1) Ce ta zakon ne dolo¢a drugade, se za postopek, ki se vodi po tem zakonu, uporablja
zakon, ki ureja pravdni postopek, in sicer se uporabljajo pravila postopka v gospodarskih
sporih.

(2) Ce je vlozena kolektivna od$kodninska tozba v skladu s tem zakonom, se za postopek, ki
se vodi po tem zakonu, smiselno uporablja zakon, ki ureja postopek s kolektivho tozbo, ¢e ta
zakon ne dolo¢a drugace.

6. €len
(pristojno sodisce)

Za odlo¢anje v postopkih, ki se vodijo na podlagi tega zakona, je izkljuéno pristojno Okrozno
sodis¢e v Mariboru (v nadaljnjem besedilu: sodisc¢e).

7. ¢len
(javna objava dokumentov)

(1) Banka Slovenije za vsako banko, ki ji je bil izre€en izredni ukrep, na svoji spletni strani

objavi:

— odlo¢bo, s katero je bil izre€en izredni ukrep;

— dokumente, iz katerih je razvidna vsebina pogodbenega razmerja med Banko Slovenije
in osebo, ki je izdelala ocene vrednosti sredstev banke v skladu s prvim odstavkom
261.b ¢lena ZBan-1;

— dokumente, iz katerih je razvidna vsebina pogodbenega razmerja med Banko Slovenije
in izvajalci pregleda kakovosti sredstev, obremenitvenih testov in cenilcev nepremiénin;

— porocilo o obremenitvenih testih;

— povzetke vsebin dokumentov iz tretje, pete, osme in devete alineje prvega odstavka 19.
Clena tega zakona.



(2) Banka Slovenije prekrije podatke, ki se v skladu z zakonom $tejejo za zaupne ali osebne
podatke ali poslovno skrivnost.

(3) Dokumenti iz prve do Cetrte alineje prvega odstavka tega ¢lena se objavijo v izvirniku
oziroma kot skeniran izvirni dokument. Ce je izvirnik v tujem jeziku, Banka Slovenije zagotovi
in objavi tudi prevod dokumenta v slovenscini.

8. €len
(virtualne podatkovne sobe)

(1) Ministrstvo, pristojno za finance (v nadaljnjem besedilu: upravljavec podatkovne sobe), za
vsako banko, ki ji je bil izre€en izredni ukrep, vzpostavi lo¢eno virtualno podatkovno sobo, v
kateri omogocCa dostop do dokumentov iz prvega odstavka 19. ¢lena tega zakona. Za vsako
virtualno podatkovno sobo se oblikuje evidenca oseb, ki lahko vstopajo v to sobo. Evidenca
se oblikuje na podlagi seznama iz 17. in 18. ¢lena tega zakona, z vnosi pa jo dopolnjuje
Agencija za trg vrednostnih papirjev (v nadaljnjem besedilu: Agencija) na podlagi podatkov,
prejetih v vlogah za vstop v virtualno podatkovno sobo.

(2) Virtualna podatkovna soba je zasnovana tako, da:

— se vstop do virtualne podatkovne sobe omogoé&i samo osebam, ki jih dolo¢a 10. &len
tega zakona;

— je vstop v virtualno podatkovno sobo avtomatiziran in poteka z uporabo kvalificiranih
digitalnih potrdil;

— o0 tem, ali oseba izpolnjuje pogoj iz prve alineje 10. Clena tega zakona, odloci
programska reSitev v okviru virtualne podatkovne sobe;

— omogoc€a osebi, ki ji je bil v skladu s prvo, drugo, tretjo, Cetrto, peto ali Sesto alinejo 10.
Clena tega zakona omogocen vstop v virtualno podatkovno sobo, da sama omogoci
vstop osebam, ki v virtualno podatkovno sobo vstopajo kot njeni pooblascenci;

— se belezijo podatki, v kateri dokument je oseba vpogledala, in ¢as vsakega vpogleda v
posamezen dokument.

(3) Virtualna podatkovna soba se zapre v petih letih po pravhomocnosti zadnje odlocbe,
izdane v postopku, ki se vodi na podlagi tega zakona.

9. ¢len
(evidence osebnih podatkov, ki jih vodi upravljavec podatkovne sobe)

(1) zaradi zagotovitve dostopa do dokumentov v virtualni podatkovni sobi in varstva

podatkov, ki jih ti dokumenti vsebujejo, vodi upravljavec podatkovne sobe evidence oseb, ki:

— imajo pravico vstopati v virtualno podatkovno sobo;

— so imele pravico vstopati v virtualno podatkovno sobo, vendar je ta pravica prenehala;

— imajo v Republiki Sloveniji pravico opravljati odvetniS8ke storitve oziroma so opravile
pravniski drzavni izpit, pri Eemer se evidenca oblikuje na podlagi seznama iz prvega in
drugega odstavka 18. ¢lena tega zakona;
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— imajo v Republiki Sloveniji pravico uporabljati naziv pooblasceni revizor, preizkuSeni
notranji revizor, pooblas€eni ocenjevalec vrednosti, preizkuseni racunovodja ali
preizkuseni poslovni financnik, pri ¢emer se evidenca oblikuje na podlagi seznamov iz
tretjega in Cetrtega odstavka 18. Clena tega zakona;

— so vstopile v virtualno podatkovno sobo.

(2) V evidenci iz prve alineje prejdnjega odstavka se za vsako osebo vodi:

— osebno ime, naslov in davéno Stevilko;

— podatek, v katero virtualno podatkovno sobo lahko ta oseba vstopi;

— podatek, ali oseba v virtualno podatkovno sobo vstopa kot nekdanji imetnik, zakoniti
zastopnik, pooblas€enec, izvedenec, sodnik, toznik, vi§ji drzavni odvetnik, drzavni
odvetnik, ¢lan odbora iz 24. ¢lena tega zakona, Banka Slovenije ali Republika Slovenija;

— Ce oseba vstopa kot zakoniti zastopnik oziroma pooblas¢enec, podatek o tem, koga
zastopa, pri Cemer se v evidenci vodita osebno ime ali firma in davéna Stevilka
zastopane osebe, ter podatek, da oseba vstopa kot zakoniti zastopnik oziroma
pooblas€enec.

(3) V evidenci iz druge alineje prvega odstavka tega ¢lena se za vsako osebo vodi:

— osebno ime, naslov in davéna Stevilka;

— podatek, v katero virtualno podatkovno sobo je ta oseba vstopala;

— podatek, ali je oseba v virtualno podatkovno sobo vstopala kot nekdaniji imetnik, zakoniti
zastopnik, pooblas€enec, izvedenec, sodnik, toznik, visji drzavni odvetnik, drzavni
odvetnik, ¢lan odbora iz 24. ¢lena tega zakona, Banka Slovenije ali Republika Slovenija;

— Ce je oseba vstopala kot zakoniti zastopnik oziroma pooblas€enec, podatek o tem, koga
je zastopala, pri Cemer se v evidenci vodita osebno ime ali firma in davéna Stevilka
zastopane osebe, ter podatek, da je oseba vstopala kot zakoniti zastopnik oziroma
pooblas€enec.

(4) V evidenci iz tretje alineje prvega odstavka tega Clena se za vsako osebo vodijo osebno
ime, naslov in Stevilka vpisa v imenik OdvetniSke zbornice Slovenije oziroma eviden&no
knjigo oseb, ki so opravile pravniski drzavni izpit.

(5) V evidenci iz Cetrte alineje prvega odstavka tega Clena se za vsako osebo vodijo osebno
ime, naslov in registrska Stevilka iz registra, ki ga vodi Agencija za javni nadzor nad
revidiranjem (v nadaljnjem besedilu: ANR) oziroma Slovenski institut za revizijo (v nadaljnjem
besedilu: SIR).

(6) V evidenci iz pete alineje prvega odstavka tega Clena se za vsako osebo vodi:

— enoliéna oznaka njenega kvalificiranega digitalnega potrdila;

— podatek, v katero virtualno podatkovno sobo je ta oseba vstopila;

— o0sebno ime, naslov in davéna Stevilka;

— podatek, v katere dokumente je oseba vpogledala, in datum vsakega vpogleda v
posamezen dokument;
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podatek, ali je oseba v virtualno podatkovno sobo vstopala kot nekdanji imetnik, zakoniti
zastopnik, pooblas€enec, izvedenec, sodnik, toznik, visji drzavni odvetnik, drzavni
odvetnik, ¢lan odbora iz 24. ¢lena tega zakona, Banka Slovenije ali Republika Slovenija;
Ce je oseba vstopala kot zakoniti zastopnik oziroma pooblaséenec, podatek o tem, koga
je zastopala, pri ¢emer se v evidenci vodijo osebno ime ali firma in davéna Stevilka
zastopane osebe, ter podatek, da je oseba vstopala kot zakoniti zastopnik oziroma
pooblas€enec;

omrezni naslov (IP naslov), s katerega je oseba vstopala v virtualno podatkovno sobo.

(7) Evidence iz prve do Cetrte alineje prvega odstavka tega €lena se vodijo do zaprtja
virtualne podatkovne sobe, evidenca iz pete alineje prvega odstavka tega Clena pa deset let
po zaprtju virtualne podatkovne sobe.

(8) Da se zagotovi izvr8evanje tega zakona, lahko upravljavec podatkovne sobe dostopa do
vseh evidenc iz tega Clena. Agencija lahko dostopa do evidenc iz prve do Cetrte alineje
prvega odstavka tega Clena, Banka Slovenije pa do evidenc iz prve, druge in pete alineje
prvega odstavka tega Clena.

10. ¢len
(osebe, katerim se omogo¢i vstop v virtualno podatkovno sobo)

Vstop v virtualno podatkovno sobo se omogodi:

osebam, ki so vpisane na seznamu iz prvega odstavka 17. ¢lena tega zakona in niso
imetnice racuna, ki je v seznamu oznacen kot fiduciarni racun;

osebam, ki so bile ob izdaji odlocbe Banke Slovenije imetnice vrednostnih papirjev z
ISIN kodami XS0283183084, XS0270427163, XS0325446903, XS0208414515 in niso
nastopale kot poddepozitar;

osebam, ki so bile ob izdaji odlo¢be Banke Slovenije imetnice vrednostnih papirjev s
seznama iz prvega odstavka 17. Clena tega zakona ali imetnice vrednostnega papirja z
ISIN kodami iz prejSnje alineje, ki so se ob izdaji odlocbe Banke Slovenije vodili na
racunu poddepozitarja;

osebam, ki so bile ob izdaji odlo¢be Banke Slovenije upnice banke iz naslova hibridnega
ali podrejenega posaojila, ki je predstavljalo kvalificirano obveznost banke;

osebam, ki so upravi¢ene do vstopa na podlagi odlo¢be sodis¢a;

osebi, ki z drugo javno listino izkaze, da je nekdanji imetnik ali je prizadeta zaradi
ucinkov odlo¢be Banke Slovenije;

Banki Slovenije in Republiki Sloveniji;

pooblas&encu, ki je vpisan na seznamu iz 18. ¢lena tega zakona in je odvetnik ali druga
oseba, ki je opravila pravniSki drzavni izpit, pooblad€eni revizor, preizkuSeni notraniji
revizor, pooblas€eni ocenjevalec vrednosti, preizkudeni raCunovodja ali preizkuSeni
poslovni finanénik;

pooblas€encu, ki ni vpisan na seznamu iz 18. ¢lena tega zakona, za katerega je SIR
izdal mnenje, da ima ustrezne kvalifikacije in znanja, potrebna za strokovno presojo
dokumentov v virtualni podatkovni sobi, ali se izkaze s potrdilom, iz katerega izhaja, da
je opravil pravniski drzavni izpit;
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— ¢lanom odbora iz 24. ¢lena tega zakona;
— vi§jim drzavnim odvetnikom in drzavnim odvetnikom ter
—  sodiscu.

11. ¢len
(vstop v virtualno podatkovno sobo)

(1) Osehi iz prve alineje prejSnjega Clena, ki je fizitna oseba, se vstop omogodi na podlagi
zahteve, ki je vlozena elektronsko in je oddana z uporabo kvalificiranega digitalnega potrdila.

(2) Osebi iz prve alineje prejdnjega €lena, ki je pravna oseba, se vstop omogoc€i na podlagi
zahteve, ki je vlozena elektronsko in je oddana z uporabo kvalificiranega digitalnega potrdila,
ki je izdano njenemu zakonitemu zastopniku.

(3) Osebam iz osme alineje prejSnjega ¢lena omogoci vstop pooblastitelj iz prve do sedme in
desete alineje 10. &lena tega zakona z uporabo programske resitve v okviru virtualne
podatkovne sobe.

(4) Preostalim osebam iz prejSnjega Clena omogoc€i vstop v virtualno podatkovno sobo
Agencija skladno z 12. in 13. ¢lenom tega zakona. Agencija omogoci posamezni osebi vstop
v virtualno podatkovno sobo tako, da vpiSe to osebo v evidenco oseb iz prve alineje prvega
odstavka 9. Clena tega zakona.

12. €len
(postopek Agencije glede vstopa v virtualno podatkovno sobo)

(1) Agencija vpiSe v evidenco iz prve alineje prvega odstavka 9. ¢lena tega zakona osebo iz
druge alineje 10. ¢lena tega zakona, Ce ta vlogi za vstop v virtualno podatkovno sobo prilozZi
potrdilo depozitarja, da je bila ta oseba ob izbrisu vrednostnega papirja z ISIN kodo iz druge
alineje 10. Clena tega zakona imetnik tega vrednostnega papirja.

(2) Agencija vpiSe v evidenco iz prve alineje prvega odstavka 9. ¢lena tega zakona osebo iz
tretje alineje 10. Clena tega zakona, Ce ta vlogi za vstop v virtualno podatkovno sobo priloZi
potrdila depozitarja in poddepozitarjev, da je bila ta oseba ob izbrisu vrednostnega papirja s
seznama iz prvega odstavka 17. €lena tega zakona ali ob izbrisu vrednostnega papirja z ISIN
kodo iz druge alineje 10. ¢lena tega zakona imetnik tega vrednostnega papirja.

(3) Agencija vpiSe v evidenco iz prve alineje prvega odstavka 9. ¢lena tega zakona osebo iz
Cetrte alineje 10. ¢lena tega zakona, Ce ta vlogi za vstop v virtualno podatkovno sobo priloZi
izvirnik pogodbe ali overjen prepis izvirnika pogodbe, ki je bila podlaga za nastanek
obveznosti, ki je predstavljala kvalificirano obveznost banke.

(4) Agencija vpiSe v evidenco iz prve alineje prvega odstavka 9. ¢lena tega zakona osebo iz
pete oziroma Seste alineje 10. Clena tega zakona, Ce ta vlogi za vstop v virtualno podatkovno
sobo prilozi odlo¢bo sodis€a oziroma javno listino.
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(5) Agencija vpiSe v evidenco iz prve alineje prvega odstavka 9. ¢lena tega zakona osebo iz
devete alineje 10. ¢lena tega zakona, €e ta vlogi za vstop v virtualno podatkovno sobo priloZi
mnenje SIR, da ima ta oseba ustrezne kvalifikacije in znanja, potrebna za strokovno presojo
dokumentov v virtualni podatkovni sobi, ali prilozi potrdilo, iz katerega izhaja, da je opravila
pravniski drzavni izpit.

(6) Agencija vpiSe v evidenco iz prve alineje prvega odstavka 9. ¢lena tega zakona osebe, ki
jih sporocijo sodis€e, Drzavno odvetnistvo, Banka Slovenije in Republika Slovenija. Sporocilo
iz prejSnjega stavka vsebuje podatke iz drugega odstavka 9. ¢lena tega zakona.

13. ¢élen
(vstop v virtualno podatkovno sobo na podlagi evidence, ki jo dopolnjuje Agencija)

(1) Ce Agencija osebo vpie v evidenco iz prve alineje prvega odstavka 9. &lena tega
zakona, vnese njene podatke v sistem virtualne podatkovne sobe in jo o tem obvesti.

(2) Ce Agencija osebe ne vpise v evidenco iz prve alineje prvega odstavka 9. &lena tega
zakona, izda odlo¢bo o zavrnitvi vstopa v virtualno podatkovno sobo. Zoper to odlo¢bo ni
pritozbe in ni dopusten upravni spor. Osebe, ki jim je bil vstop zavrnjen, lahko zahtevajo
vstop v virtualno podatkovno sobo s tozbo iz drugega odstavka 27. ¢lena tega zakona, na
kar se osebo v odlo¢bi poudi.

(3) Ne glede na dolocbe zakona, ki ureja trg finanénih instrumentov, in zakona, ki ureja

splosni upravni postopek:

— lahko izda odlo¢bo Agencije iz prejSnjega odstavka direktor Agencije ali oseba, ki jo za
to pooblasti direktor Agencije;

— v postopku izdaje odlobe iz prejSnjega odstavka Agencija ne poziva vlagateljev, da
odpravijo pomanijkljivosti nepopolne ali nerazumljive vioge.

(4) Za opravljanje nalog iz prejSnjega in tega Clena je Agencija upraviCena do placila
nadomestila v viSini 50 eurov na vlogo. Nadomestilo Agenciji placa iz proraCuna Republika
Slovenija na podlagi pogodbe med Agencijo in Republiko Slovenijo.

(5) Vloga iz prvega do petega odstavka prejSnjega €lena se vlozZi na obrazcu, ki ga s
sklepom doloci Agencija. Obrazec vsebuje naslednje osebne podatke vlagatelja: osebno ime
ali firmo, naslov ali sedez, davéno Stevilko, mati¢no Stevilko pravne osebe, vrsto
vrednostnega papirja, koli€¢ino vrednostnih papirjev ter druge podatke, ki omogocajo
identifikacijo vrednostnih papirjev, njihovega imetnika in raCuna, na katerem so se fi
vrednostni papirji vodili.
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14. ¢len
(odgovornost za Skodo, ker je bil vstop v virtualno podatkovno sobo omogocen osebi,
kateri ne bi smel biti)

Ce so listine, ki so bile prilozene vlogi za vstop v virtualno podatkovno sobo, neresniéne ali
¢e vsebujejo nepopolne podatke, je oseba, ki je predlozila tak$ne listine, odgovorna za
Skodo, ki je nastala, ker ji je Agencija dovolila vstop v virtualno podatkovno sobo, Ce je
vedela ali bi morala vedeti za neresni¢nost ali nepopolnost podatkov.

15. élen
(dostop do virtualne podatkovne sobe v prostorih upravljavca podatkovne sobe)

Upravljavec podatkovne sobe omogocli osebam iz prve do Seste alinegje 10. Clena tega
zakona uporabo programske in strojne opreme za vstop v virtualno podatkovno sobo v
prostorih, ki jih za ta namen vzpostavi. Pred vstopom v prostor oseba podpiSe izjavo iz
drugega odstavka 20. ¢lena tega zakona.

16. €len
(ukinitev vstopa v virtualno podatkovno sobo)

(1) Ko upravljavec podatkovne sobe prejme seznam sodiS€a iz Cetrtega odstavka 32. Clena
tega zakona, onemogoci vstop v virtualno podatkovno sobo vsem osebam iz prve do Seste
alineje 10. ¢lena tega zakona, ki niso vlozile tozbe v skladu s tem zakonom. Ko upravljavec
podatkovne sobe osebam iz prejSnjega stavka onemogodi vstop, s tem onemogoci vstop tudi
njihovim pooblas&encem.

(2) Tozniku in njegovim pooblas€encem se vstop v virtualno podatkovno sobo omogoc¢a do
pravhomocnosti odlo¢be sodiS€a, s katero se konla postopek. SodiS€e poSlje enkrat
meseCno upravljavcu podatkovne sobe seznam toznikov, o tozbah katerih je bilo
pravnomoéno odlogeno. Ce je zoper pravnomoéno odlogbo vioZeno izredno pravno sredstvo,
se tozniku in njegovim pooblaséencem vstop omogoc¢a do dokonc¢anja tega postopka.

(3) Banki Slovenije, Republiki Sloveniji in sodiS€u se vstop v virtualno podatkovno sobo
omogocCa do njenega zaprtja. Osebam, ki vstopajo v virtualno podatkovno sobo na podlagi
odlo¢be sodis€a in niso hkrati tozniki, se moznost vstopa odvzame na podlagi pravhomoéne
odlo¢be sodis¢a oziroma najkasneje ob zaprtju virtualne podatkovne sobe.

17. élen
(posredovanje podatkov Agenciji in upravljavcu)

(1) KDD — Centralna klirinsko depotna druzba, d. d. (v nadaljnjem besedilu: KDD), poslje
Agenciji in upravljavcu podatkovne sobe sezname oseb, ki so bile na dan izreka izrednega
ukrepa imetnice nematerializiranih vrednostnih papirjev z naslednjimi ISIN kodami:
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S10021103526, S10022103111, S10021104052, S10022103046, S10021109598,
S10021200405, S10022102964, S10022103103, S10022102766, S10021107329,
S10022102683, S10022102956, S10022102261, S10022103277, S10022103319,
S10021108608, S10021107634, S19921107750, S10022102782, S10022102709,
S10022102998 in S10022103285.

(2) Seznami iz prejSnjega odstavka in drugega odstavka 49. ¢lena tega zakona vsebujejo za
vsak vrednostni papir iz prejSnjega odstavka naslednje podatke o vsakem imetniku in
njegovem racunu: osebno ime oziroma firmo, naslov oziroma sedez, davéno Stevilko, enotno
mati¢no Stevilko ob&ana, mati¢no Stevilko pravne osebe, morebitno oznako, ki jo je imetniku
dodelila KDD, ISIN kodo, LEI kodo, oznako vrednostnega papirja, koli€ino vrednostnih
papirjev, oznako tipa raCuna, oznako ¢lana, ki vodi posamezen raéun, in Stevilko
posameznega racuna.

18. €len
(seznami, ki jih posljejo Odvetniska zbornica Slovenije, Ministrstvo za pravosodje,
ANR, SIR, generalni drzavni odvetnik in sodisce)

(1) OdvetniSka zbornica Slovenije poSlje upravljavcu podatkovne sobe seznam odvetnikov in
tujih odvetnikov, ki lahko v Republiki Sloveniji opravljajo odvetniSke storitve.

(2) Ministrstvo, pristojno za pravosodje (v nadaljnjem besedilu: Ministrstvo za pravosodje),
poslie upravljavcu podatkovne sobe seznam oseb, ki so od leta 2006 opravile pravniski
drzavni izpit.

(3) ANR poslje upravljavcu podatkovne sobe seznam oseb, ki lahko uporabljajo naziv
pooblasc€eni revizor.

(4) SIR poslie upravljavcu podatkovne sobe seznam oseb, ki lahko uporabljajo nazive
preizkuseni notranji revizor, pooblasceni ocenjevalec vrednosti, preizkuseni ra¢unovodja ali
preizkuseni poslovni finanénik.

(5) Generalni drzavni odvetnik poSlje upravljalcu sobe seznam drzavnih odvetnikov, ki
zastopajo Republiko Slovenijo v postopkih na podlagi tega zakona.

(6) Sodisce poslje upravljalcu podatkovne sobe seznam ¢&lanov odbora iz 24. Clena tega
zakona.

(7) OdvetniSka zbornica Slovenije, Ministrstvo za pravosodje, ANR in SIR do 5. dne v
mesecu upravljavcu podatkovne sobe sporo€ijo morebitne spremembe vpisov v seznam, ki
ga vodijo.

(8) Seznami iz prvega, drugega, tretjega in Cetrtega odstavka tega Clena za vsako osebo

vsebujejo osebno ime, naslov in Stevilko vpisa v imenik OdvetniSke zbornice Slovenije
oziroma evidencno knjigo oseb, ki so opravile pravniSki drZavni izpit oziroma registrsko
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Stevilko iz registra, ki ga vodi ANR oziroma SIR. Seznami iz petega in Sestega odstavka tega
¢lena za vsako osebo vsebujejo osebno ime in naslov.

19. élen
(dokumenti v virtualni podatkovni sobi)

(1) Banka Slovenije za vsako banko, ki ji je bil izreCen izredni ukrep, za objavo dokumentov

in podatkov v virtualni podatkovni sobi izro¢i upravljavcu podatkovne sobe:

— odlo¢bo Banke Slovenije z morebitnimi prilogami;

— dokumente, iz katerih je razvidna vsebina pogodbenega razmerja med Banko Slovenije
in osebo, ki je izdelala ocene vrednosti sredstev banke v skladu s prvim odstavkom
261.b ¢lena ZBan-1;

— oceno vrednosti sredstev banke, ki je bila pripravljena v skladu s prvim odstavkom 261.b
Clena ZBan-1,;

— dokumente, iz katerih je razvidna vsebina pogodbenega razmerja med Banko Slovenije
in izvajalci pregleda kakovosti sredstev, obremenitvenih testov in cenilcev nepremicénin;

— porocCilo o pregledu kakovosti sredstev, ki vkljuCuje metodoloSka pojasnila glede
oblikovanja slabitev in rezervacij ter za razvrs€anje posameznih komitentov za namene
ocenjevanja tveganj, ter oceno potrebnih slabitev in rezervacij po posameznih
komitentih;

— dokumente v zvezi z izvedbo pove€anja osnovnega kapitala banke;

— porocilo o obremenitvenih testih;

— zapisnike in gradiva usmerjevalnega odbora, ki je usmerjal in nadzoroval izvedbo
skrbnega pregleda bank v letu 2013, vkljuéno z zapisniki in gradivi delovnih teles odbora,
ki so obravnavala posamezna podro¢ja skrbnega pregleda, vkljuéno z metodoloSkimi
usmeritvami, ter vkljuéno z dokumenti glede izmenjave podatkov in obravnave
ugotovitev in rezultatov;

— druge dokumente, na katerih je neposredno temeljila odlo¢ba Banke Slovenije.

(2) Dokumente iz prejSnjega odstavka Banka Slovenije izroCi upravljavcu podatkovne sobe v
izvirniku v elektronski obliki oziroma kot skeniran izvirni dokument, pri ¢emer Banka Slovenije
prekrije osebne podatke ter oznadi dokumente, ki so zaupni ali poslovna skrivnost. Ce je
izvirnik v tujem jeziku, Banka Slovenije zagotovi tudi prevod dokumenta v slovensgini.

(3) Slovenski drzavni holding (v nadaljnjem besedilu: SDH) za vsako banko, ki ji je bil
izreCen izredni ukrep, za objavo dokumentov in podatkov v virtualni podatkovni sobi
upravljavcu podatkovne sobe zagotovi dokumente, iz katerih so razvidni pogoji za prenos
tveganih postavk bank na nekdanjo Druzbo za upravljanje terjatev bank, d. d. (v nadaljnjem
besedilu: DUTB), vkljuéno s podatki o terjatvah in o prenosnih cenah posameznih terjatev, ki
so bile z banke, ki ji je bil izre€en izredni ukrep, prenesene na to druzbo.

(4) Upravljavec podatkovne sobe za vsako banko, ki ji je bil izreCen izredni ukrep, za objavo

dokumentov in podatkov v virtualni podatkovni sobi zagotovi:

— dokumente medresorske komisije, imenovane na podlagi Zakona o ukrepih Republike
Slovenije za krepitev stabilnosti bank (Uradni list RS, §t. 105/12, 63/13 — ZS-K, 23/14 —
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ZDIJZ-C, 104/15, 26/17 — ORZUKSB33 in 27/17 — popr.; v nadaljnjem besedilu:
ZUKSB), v zvezi s postopkom odobritve drzavne pomoci bankam, ki so jim bili izreCeni
izredni ukrepi, vkljuéno s sklepi Vlade Republike Slovenije (v nhadaljnjem besedilu: vlada)
0 uporabi ukrepov po ZUKSB v posamezni banki in programi prestrukturiranja;

— odloébe Evropske komisije o dovoljeni drzavni pomoci bankam, ki jim je bil izreCen
izredni ukrep;

— druge dokumente, na katerih so neposredno temeljile odlocitve vlade v zvezi z uporabo
ukrepov po ZUKSB v bankah, ki so jim bili izre€eni izredni ukrepi.

20. €len
(varovanje podatkov in dokumentov)

(1) Oseba, ki vstopa v virtualno podatkovno sobo, pred vstopom elektronsko podpiSe izjavo o
varovanju zaupnosti iz drugega odstavka tega Clena.

(2) Izjava o varovanju zaupnosti se glasi: »Informacije, ki jih bom pridobil(-a) na podlagi
dostopa v virtualno podatkovno sobo in ki izvirajo iz dokumentov ali podatkov in so oznaceni
kot zaupni ali poslovna skrivnost, bom varoval(-a) kot take in jih bom uporabil(-a) izklju¢no za
uveljavljanje toZzbenih zahtevkov v skladu z Zakonom o postopku sodnega varstva nekdanjih
imetnikov kvalificiranih obveznosti bank (Uradni list RS, &t....). Informacije iz dokumentov ali
podatkov iz prejSnjega stavka moram razkriti, e to od mene zahteva zakon ali akt drzavnega
organa, sprejet na podlagi zakona. Seznanjen(-a) sem, da sta izdaja in neupravi¢ena
pridobitev poslovne skrivnosti kaznivo dejanje ter da kazensko in civilno odgovarjam za
neupravi¢eno uporabo ali razkritje zaupnega podatka.«.

(3) Dokumenti in podatki iz virtualne podatkovhe sobe, ki so oznaceni kot zaupni, ali
poslovna skrivnost, se lahko uporabijo izklju€no za namen teka postopka po tem zakonu.
Oseba, ki ima v skladu s tem zakonom dostop do dokumentov ali podatkov, dokumente ali
podatke, ki so oznaceni kot zaupni ali kot poslovna skrivnost, varuje kot take.

(4) Ce stranka zaupne podatke ali poslovne skrivnosti navede v vlogi v postopku, ki poteka v
skladu s tem zakonom in je ta vioga namenjena izkljuéno predlozitvi sodiS€u, se to ne Steje
za krSitev obveznosti varovanja dokumentov ali podatkov, ki so oznaceni kot zaupni ali
poslovna skrivnost. Uporaba podatkov in dokumentov iz virtualne podatkovne sobe v
nasprotju s prejSnjim stavkom se Steje za neupraviCeno uporabo ali razkritie poslovne
skrivnosti ali zaupnega podatka.

21. ¢len
(pravica do pridobitve podatkov in dokumentov)

Ne glede na doloCbe drugih zakonov ima nekdanji imetnik zaradi zagotavljanja sodnega

varstva v skladu s 27. in 36. ¢lenom tega zakona pravico do pridobitve katerega koli podatka
ali dokumenta v zvezi z izrednim ukrepom, ki je pri Banki Slovenije.
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22. ¢len
(elektronska vloga)

(1) Ce ima toZeda stranka pooblad&enca, pooblaséenec vioge viozi v elektronski obliki,
sodis€e pa mu pisanja vro¢a po varni elektronski poti.

(2) Banka Slovenije in Republika Slovenija vlioge vlagata v elektronski obliki, sodis¢e pa jima
pisanja vroca po varni elektronski poti.

23. €élen
(predhodno mnenje)

(1) Pred potekom roka iz 29. Clena tega zakona lahko sodis€e na predlog Republike
Slovenije, Banke Slovenije ali neprofitnega reprezentativna interesnega zdruzenja, ki deluje v
interesu nekdanjih imetnikov (v nadaljnjem besedilu: reprezentativno zdruzenje) imenuje
skupino neodvisnih strokovnjakov (v nadaljnjem besedilu: odbor) za izdelavo predhodnega
mnenja o tem, ali bi nekdanji imetniki prejeli placilo iz naslova imetnistva kvalificiranega
instrumenta v primeru, da izredni ukrep ne bi bil izre€en, in v kolik&§ni meri.

(2) Ce predlog za izdelavo predhodnjega mnenja poda veé& reprezentativnih zdruzenj, se za
reprezentativno zdruzenje za potrebe izvajanja tega C¢lena in 24. ¢lena tega zakona Steje
tisto, ki ima najvec Clanov.

(3) Predlog za zacCetek postopka pridobitve predhodnega mnenja vsebuje predlog ¢lana
odbora, katerega je predlagatelj upraviéen predlagati po prvem odstavku 24. ¢lena tega
zakona. Ce sodi$ée predlogu za zadetek postopka pridobitve predhodnega mnenja ugodi,
izda sklep o zacetku postopka za pridobitev predhodnega mnenja. Sodis€e hkrati pozove
ostala upravicena predlagatelja iz prejSnjega odstavka, da v roku 30 dni od objave sklepa o
zaCetku postopka v virtualni podatkovni sobi sodiS¢u predlagata ¢lane odbora iz prvega
odstavka 24. Clena tega zakona. V roku iz prejSnjega stavka sodiS¢e predlaga predsednika
odbora.

(4) Ce ostala upravi¢ena predlagatelja v roku sporoéita svoje kandidate iz prvega odstavka
24. Clena tega zakona, sodiS¢e pozove vse upravi¢ene predlagatelje, da se lahko v roku 15
dneh po objavi kandidatov izjavijo o predlaganih kandidatih in sodiS¢u posljejo tudi mnenje
glede predsednika odbora, ki ga imenuje sodis¢e.

(5) Ce ostala upraviéena predlagatelja v roku ne sporocita kandidatov, te &lane imenuje
sodisCe, pri ¢emer pri imenovanju €lanov iz tretje alineje prvega odstavka 24. ¢lena tega
zakona uposteva reprezentativnost zdruzenja.

(6) Sodisce po izteku roka za predlaganje ¢lanov odbora izda sklep o imenovanju odbora,

upoStevajoC 24. ¢len tega zakona, in hkrati odboru nalozi izdelavo predhodnega mnenja iz
prvega odstavka tega Clena. SodiS¢e predloge in sklep iz prvega in tega odstavka vrodi
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upraviCenim predlagateljem iz prvega odstavka tega €¢lena, ju objavi v virtualni podatkovni
sobi in sklep tudi na spletni strani sodiS¢a.

(7) Odbor osnutek predhodnega mnenja pripravi v Sestih mesecih od objave sklepa sodiS¢a
v virtualni podatkovni sobi ter ga poslje sodis¢u, sodisce pa ga vroci predlagateljem iz prvega
odstavka tega ¢lena v pripombe in dopolnitve, ki se lahko podajo v roku 30 dni od prejema.
Osnutek predhodnega mnenja se objavi tudi v virtualni podatkovni sobi.

(8) V roku 30 dneh od objave osnutka predhodnega mnenja v virtualni podatkovni sobi lahko
pripombe sodis€u posljejo tudi nekdanji imetniki, ki imajo dostop do virtualne podatkovne
sobe.

(9) Odbor na podlagi pripomb iz sedmega in osmega odstavka tega Clena v roku treh

mesecev od izteka roka iz prejSnjega odstavka pripravi predhodno mnenje, ki vsebuje:

— mnenje odbora, ali bi nekdaniji imetniki prejeli placilo iz naslova imetnistva kvalificiranega
instrumenta v primeru, da izredni ukrep ne bi bil izre€en in v kolikSni meri;

— opredelitev do pripomb iz sedmega in osmega odstavka tega Clena.

(10) SodisCe predhodno mnenje iz prejSnjega odstavka objavi v virtualni podatkovni sobi,
povzetek predhodnega mnenja pa isti dan objavi na spletni strani sodiS¢a. Vsebino povzetka
predhodnega mnenja pripravi odbor.

(11) V €asu od vlozitve predloga za izdelavo predhodnega mnenja do objave predhodnega
mnenja v skladu s prejSnjim odstavkom rok za vloZitev tozbe iz 29. Clena tega zakona ne
te€e. Rok iz prejSnjega stavka ne teCe tudi v Casu od vlozitve predloga za izdelavo
predhodnega mnenja do morebitne izdaje sklepa sodi$€a o zavrnitvi takSnega predloga.

(12) Za dolocitev statusa reprezentativnosti interesnega zdruzenja, ki deluje v interesu
nekdanijih imetnikov, se smiselno uporabljajo dolo¢be zakona, ki ureja kolektivho tozbo, v
delu, ki ureja presojo reprezentativnosti.

24. ¢len
(pogoji za €lanstvo in sestava odbora)

(1) Odbor ima sedem ¢lanov, od katerih sodis¢e imenuje:
dva ¢lana na predlog vlade;

enega Clana na predlog Banke Slovenije;

— tri €lane na predlog reprezentativhega zdruzZenja,;
predsednika odbora.

(2) Za ¢lana odbora je lahko imenovana oseba, ki je strokovnjak s podrodja finanénega in
ban¢nega prava, raCunovodstva, financ, revizije in vrednotenja sredstev, ki imajo izkusnje iz
postopkov pregleda kakovosti sredstev za bonitetni nadzor bank in postopkov prenehanja
gospodarskih druzb na obmocju Evropske unije, lahko pa tudi druge strokovnjake, ¢e so
njihova znanja po presoji sodiS¢a potrebna.
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(3) Za ¢lana odbora poleg osebe, pri kateri obstajajo izloCitveni razlogi v skladu z zakonom,

ki ureja pravdni postopek, ne sme biti imenovan(a):

— oseba, ki je opravljala pregled kakovosti sredstev bank, obremenitvene teste bank, za
katere je bila izdana odlo¢ba Banke Slovenije, ali je izdelala oceno vrednosti sredstev
banke, ki je bila pripravljena v skladu s prvim odstavkom 261.b ¢lena ZBan-1;

— oseba, ki je ali je bila v ¢asu izvajanja izrednih ukrepov zaposlena ali je sodelovala na
drugi pogodbeni podlagi s pravno osebo, ki je opravljala preglede kakovosti sredstev
bank, obremenitvene teste bank, za katere je bila izdana odlo¢ba Banke Slovenije, ali je
izdelala oceno vrednosti sredstev banke, ki je bila pripravljena v skladu s prvim
odstavkom 261.b ¢lena ZBan-1;

— oseba, ki je ali je bila v obdobju 12 mesecev pred izrekom izrednega ukrepa ali v ¢asu
izvajanja izrednega ukrepa:

1. ¢lan organa vodenja banke ali organa nadzora banke, ki ji je bil izre€en izredni ukrep;

2. Clan revizijske komisije ali komisije za tveganja ali vodja organizacijske enote banke,
ki ji je bil izre€en izredni ukrep, ali je z njo sodelovala na drugi pogodbeni podlagi;

3. ¢lan organov nadziranja bank ali vodja organizacijske enote organov nadziranja bank;

4. ¢lan organa vodenja ali organa nadzora, vodja organizacijske enote DUTB,
zaposlena oseba pri DUTB ali oseba, ki je sodelovala na drugi pogodbeni podlagi z
DUTB.

(4) Clan odbora v postopku po tem zakonu sodi$éu prijavi vse stike s tretjimi osebami, ki so
povezani z opravljanjem izvedenskega dela.

(5) Clani odbora kot zaupne varujejo vse podatke, ki so jih dobili pri opravljanju funkcije &lana

odbora, in jih smejo uporabiti le pri opravljanju te funkcije. Pri opravljanju svoje funkcije so
¢lani odbora neodvisni.

25. €élen
(delo odbora)
(1) Administrativne zadeve za odbor opravlja sodiSce.
(2) Predsednik odbora vodi seje odbora. Odbor je sklepéen, e so navzoc€i vsi njegovi ¢lani.
Odbor svoje sklepe sprejema z veclino glasov vseh ¢&lanov, pri Cemer se posamezen ¢lan

glasovanja ne more vzdrzati.

(3) Clani odbora lahko od Banke Slovenije zahtevajo predloZitev drugih podatkov in
dokumentov, potrebnih za izdelavo predhodnega mnenja.

(4) StroSke za delovanje odbora krije Republika Slovenija. Minister, pristojen za finance,
podrobneje doloci nadin ugotavljanja stroskov, vkljuéno z nagrado ¢lanom odbora.
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26. ¢len
(poravnalna shema)

(1) V primeru, da je na podlagi predhodnega mnenja ugotovljeno, da je vsem ali le nekaterim
nekdanjim imetnikom zaradi ucinka izrednega ukrepa nastala Skoda v visini, ki je visja od
Skode, ki bi jim nastala, Ce izredni ukrep ne bi bil izre€en, lahko vlada z uredbo dologi
poravnalno shemo in nacin izplacila.

(2) Vlada v uredbi iz prejSnjega odstavka doloci, da je posamezni nekdaniji imetnik na podlagi
poravnalne sheme lahko upravi¢en do ne ve¢ kot do 60 % vrednosti Skode, ki jo je utrpel
zaradi izrednega ukrepa odpisa kvalificiranih obveznosti banke.

(3) Z izplaCilom zneska iz prejSnjega odstavka vlagatelju preneha status nekdanjega
imetnika po tem zakonu in ugasne pravica uveljavljanja katerih koli zahtevkov tako iz naslova
prenehanja kvalificiranih obveznosti banke na podlagi odlo¢be Banke Slovenije kot iz
naslova ni¢nosti pravnega posla, na podlagi katerega je pridobil kvalificirane obveznosti
banke zaradi krsitve pojasnilne dolznosti ali na podlagi drugih naslovov.

(4) Z izpla€ilom zneska iz drugega odstavka tega &lena vlagatelj izgubi tudi pravico do
odSkodnine na podlagi tega zakona.

(5) Sredstva za izplacdilo zneskov iz drugega odstavka tega &lena se zagotovijo iz proracuna
Republike Slovenije.

27. ¢élen
(tozba)

(1) Toznik s tozbo, s katero uveljavlja odSkodninsko varstvo po tem zakonu, lahko zahteva,
da sodis¢e ugotovi le obstoj obveznosti povrnitve Skode, postavitev zahtevka po visini pa si
lahko pridrzi v skladu z 38. ¢lenom tega zakona. Tozba se vlozZi zoper Banko Slovenije.

(2) Toznik lahko s tozbo iz prejSnjega odstavka zahteva tudi, da sodiS¢e ugotovi, da je
nekdaniji imetnik.

(3) Toznik lahko s tozbo iz prvega odstavka tega €lena uveljavlja tudi tozbeni zahtevek, s
katerim zahteva pridobitev podatkov in dokumentov v skladu s prejSnjim ¢lenom.

(4) Ce toznik uveljavlja tudi zahtevek iz drugega ali tretiega odstavka tega ¢lena, sodisée
najprej odloCi o takSnem zahtevku, toznik pa si lahko pridrzi doloCitev zahtevka ter navedbo
dejstev in dokazov, na katere opira zahtevek iz prvega odstavka tega Clena, do izteka roka,
ki ga doloCi sodiS€e po pravhomocnosti odloCitve o zahtevku iz drugega ali tretjega odstavka
tega Clena.

(5) Pri odlo¢anju o zahtevku iz tretjega odstavka tega Clena sodis€e presoja, ali so izpolnjeni
pogoji iz prvega odstavka 37. &lena tega zakona. Ce sodi§ée temu zahtevku ugodi, dologi
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nacin in pogoje pridobitve podatkov in dokumentov v skladu s tretjim, petim in Sestim
odstavkom 37. ¢lena tega zakona.

(6) Ne glede na Sesti odstavek 32. ¢lena tega zakona toZba iz tega Clena vsebuje vse
identifikacijske podatke o stranki, kot jih dolo¢a zakon, ki ureja pravdni postopek.

(7) Ce vet nekdanijih imetnikov skupaj toZi, tozbi iz tega &lena priloZijo popoln seznam strank
z navedbo vseh identifikacijskih podatkov o stranki, kot jih dolo€a zakon, ki ureja pravdni
postopek (v hadaljnjem besedilu: seznam strank), v elektronski obliki.

(8) Ce so bili vrednostni papirji vodeni na fiduciarnem radunu, lahko toZbo v postopku, ki tece
v skladu s tem zakonom, vlozZi le oseba, ki z neprekinjeno verigo potrdil, ki so jih izdali
centralni depozitar in poddepozitariji, izkaze, da je bila ona ali njen pravni prednik na dan
izreka odlo¢be Banke Slovenije imetnik vrednostnih papirjev, ki so prenehali zaradi izreka
izrednega ukrepa Banke Slovenije.

(9) O tozbah, vlozenih po tem zakonu, sodis¢e odlo¢a prednostno.

28. €len
(kolektivha odSkodninska tozba)

(1) Ne glede na dolo¢bo 2. &lena Zakona o kolektivnih toZzbah (Uradni list RS, §t. 55/17; v
nadaljnjem besedilu: ZKolT) lahko nekdanji imetniki uveljavljajo odSkodninsko varstvo po tem
zakonu tudi s kolektivno odSkodninsko tozbo v skladu z dolo¢bami ZKolT, ¢e zahtevki izvirajo
iz iste odloCbe Banke Slovenije. Poziv za vlozitev kolektivhe odSkodninske tozbe objavi
sodis¢e v 30 dneh od objave obvestila iz prvega odstavka 29. ¢lena tega zakona. V pozivu
sodiS€e opozori, da nekdanji imetniki, ki se vklju€ijo v kolektivho odSkodninsko tozbo,
izgubijo pravico do vlozitve tozbe po prejSnjem &lenu, razen po drugem odstavku prejSnjega
Clena.

(2) Ne glede na dolocbe ZKolIT sodis€e v primeru odobritve kolektivhe odSkodninske tozbe iz
prejdnjega odstavka doloci le uporabo sistema izkljuitve.

(3) V kolektivno odSkodninsko tozbo so vklju€eni tisti nekdanji imetniki, ki v 30 dneh od
sklepa, s katerim sodiS¢e odobri kolektivnho odSkodninsko toZbo, sodiS€u v pisni obliki ne
izjavijo svojega nasprotovanja vklju€itvi v takSno tozbo. Nekdanji imetniki iz prejSnjega stavka

niso upraviceni do tozbe iz prejSnjega Clena, razen po drugem odstavku prejSnjega Clena.

(4) Vlagatelj kolektivne odsSkodninske tozbe je opros€en placila sodnih taks.
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29. ¢len
(rok za vlozitev tozbe)

(1) Tozba iz 27. €lena tega zakona se lahko vilozi najpozneje v Sestih mesecih od objave
obvestila 0 vzpostavitvi virtualne podatkovne sobe v skladu s tem zakonom v Uradnem listu
Republike Slovenije, tozba iz prejSnjega Clena pa v treh mesecih od objave obvestila o
vzpostavitvi virtualne podatkovne sobe v skladu s tem zakonom v Uradnem listu Republike
Slovenije.

(2) Obvestilo iz prejSnjega odstavka objavi minister, pristojen za finance.

30. €len
(vro€anje tozb)

Sodis¢e po poteku roka iz prejSnjega ¢lena vroci v odgovor Banki Slovenije vse tozbe, v
katerih tozniki uveljavljajo odSkodninsko varstvo po tem zakonu in ki se nanasajo na isto
odlo¢bo Banke Slovenije.

31. €len
(odgovor na tozbo)

(1) Rok za odgovor na tozbe je tri mesece od vrocitve tozb v skladu s prejSnjim ¢lenom.

(2) Ce je viozena kolektivna odskodninska toZzba, je rok za odgovor na tozbo tak, kot ga
doloc¢a ZKolT.

32. élen
(zdruzitev pravd in dolo€itev vzorénega postopka)

(1) Od vlozenih kolektivnih odSkodninskih tozb sodis€e izbere najbolj reprezentativno
kolektivho od$kodninsko tozbo, ki se nanasa na posamezno odlocbo Banke Slovenije.

(2) Ce kolektivna od$kodninska toZba ni vloZena v roku iz prvega odstavka 29. &lena tega
zakona ali e sodiS¢e vloZene kolektivhe odSkodninske tozbe ne odobri, sodis¢e po prejemu
odgovora na tozbe s sklepom zdruzi tiste pravde, v katerih tozniki uveljavljajo odSkodninsko
varstvo po tem zakonu, ki se nana$ajo na posamezno odloc¢bo Banke Slovenije.

(3) SodisCe zdruzene pravde iz prejSnjega odstavka, do odloCitve o temelju, izvede po
pravilih vzorCnega postopka, ostale postopke, vkljucno s kolektivnimi odSkodninskimi
tozbami, ki glede na prvi odstavek tega Clena niso bile izbrane kot reprezentativne, glede iste
odlo¢be Banke Slovenije pa prekine. Postopek v zvezi z zahtevkom, ki ga toZnik uveljavlja na
podlagi drugega in tretjega odstavka 27. ¢lena tega zakona, se ne glede na prejSnji stavek
ne prekine.
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(4) Sodisce poslie upravljavcu podatkovne sobe seznam vseh toznikov v 15 dneh po izdaji
sklepa iz prejSnjega odstavka.

(5) V zdruzenem postopku do pravnomocénosti sodbe o temelju dejanje posameznega
toznika ucinkuje tudi v korist drugih toznikov, ki zamudijo z opravo kakSnega pravdnega
dejanja ali pravdnega dejanja niso opravili, ¢e je tako dejanje njim v korist.

(6) Ne glede na zakon, ki ureja pravdni postopek, lahko vloge strank ter pisanja in odloébe
sodis€a, razen sodbe, vsebujejo navedbo skupnega pooblas&enca strank in prvo stranko s
seznama strank iz sedmega odstavka 27. ¢lena tega zakona.

(7) Ne glede na dolo¢be zakona, ki ureja pravdni postopek, sodis¢e pred izdajo sklepa o

prekinitvi iz tretjega odstavka tega ¢lena ne pridobi izjav strank o prekinitvi postopka in izjav
toznikov o navedbah v odgovoru na tozbo.

33. élen
(stranski intervenient)

(1) Republika Slovenija v postopku po tem zakonu nastopa kot stranski intervenient.
(2) Republika Slovenija se kot stranski intervenient pridruzi Banki Slovenije.

34. ¢élen

(obrnjeno dokazno breme)

Banka Slovenije mora v postopkih po tem zakonu dokazati obstoj razlogov iz 253.a ¢lena
ZBan-1 in izpolnitev pogoja iz petega odstavka 261.a ¢lena ZBan-1.

35. €len

(sodnataksain vrednost spornega predmeta)

(1) Ne glede na zakon, ki ureja sodne takse, obveznost placila sodne takse nastane po
poteku roka iz 41. ¢lena tega zakona.

(2) Ce ob izteku roka iz prvega odstavka 41. &lena tega zakona, vloZitvi vioge, ki vsebuje
napoved pritozbe, pritozbe, predloga za dopustitev revizije in revizije ni platana sodna taksa,
sodis€e izro€i ali poSlje taksnemu zavezancu placilni nalog v skladu z zakonom, ki ureja
sodne takse, in za¢ne opravljati procesna dejanja.

(3) Ce najmanj 30 nekdanjih imetnikov skupaj vloZi tozbo iz 27. &lena tega zakona in imajo
skupnega pooblas&enca, so v tem primeru oproSceni pladila sodne takse.
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36. ¢len
(predlog za izdajo sklepa o predlozitvi dokazov sodiScu)

(1) Toznik lahko sodiS¢u predlaga, da Banki Slovenije, upravljavcu podatkovne sobe,
Racunskemu sodiS€u Republike Slovenije (v nadaljnjem besedilu: raCunsko sodisce),
Nacionalnemu preiskovalnemu uradu (v nadaljnjem besedilu: NPU), KDD, Agenciji, Agenciji
za zavarovalni nadzor (v nadaljnjem besedilu: AZN), SDH, ali banki, ki ji je bil izreCen izredni
ukrep, naloZi, naj sodiS¢u predloZi dokument, za katerega trdi, da je pri naslovniku sklepa, od
katerega se zahteva predlozitev, ali razkrije podatek, za katerega trdi, da je znan naslovniku
sklepa, od katerega se zahteva razkritie, ne glede na to, ali je ta dokument ali podatek
oznacen kot zaupni ali osebni podatek ali kot poslovna skrivnost.

(2) Banka Slovenije ali stranski intervenient lahko sodis€u predlagata, naj upravljavcu
podatkovne sobe, racunskemu sodiséu, NPU, KDD, agenciji, AZN, SDH, ali banki, ki ji je bil
izreCen izredni ukrep, nalozi, naj sodiS¢u predlozi dokument, za katerega trdi, da je pri
naslovniku sklepa, od katerega se zahteva predlozitev, ali razkrije podatek, za katerega trdi,
da je znan naslovniku sklepa, od katerega se zahteva razkritie, ne glede na to, ali je ta
dokument ali podatek oznacen kot zaupni ali osebni podatek ali kot poslovna skrivnost.

37. ¢len
(postopek odlo€anja o predlogu za izdajo sklepa o predlozitvi dokazov sodiS€u)

(1) Sodisce izda sklep, s katerim ugodi predlogu iz prejSnjega Clena, Ce:

— je predlog utemeljen z navedbami in dokazi, za katere je razumno pri¢akovati, da so
predlagatelju sklepa iz prvega in drugega odstavka prejSnjega ¢lena dostopni, in iz
katerih verjetno izhaja, da je dokument pri naslovniku sklepa in zakaj je dokument ali
podatek pomemben za odlocitev sodid¢a,

— presodi, da je dokument ali podatek pomemben za odlocitev sodi$¢a,

— je pomen dokumenta ali podatka za odlo€itev v postopku sorazmeren z morebitnim
posegom Vv pravice oseb, ki niso naslovniki sklepa, zlasti ob upoStevanju namena in
ciliev varovanja takih dokumentov in podatkov v skladu z veljavnimi predpisi.

(2) SodisCe obrazlozi sklep, s katerim odlo€i o predlogu iz prejSnjega Clena. Zoper sklep je
dovoljena pritozba.

(3) Sodisce v sklepu dolo¢i nagin in pogoje predlozitve dokumentov ali razkritja podatkov

tako, da se zagotovi u€inkovito varstvo dokumentov ali podatkov, ki so zaupni ali osebni ali

poslovna skrivnost. SodiS¢e v sklepu dolo€i, kako se zagotovi varstvo dokumentov in

podatkov, ki so zaupni ali osebni ali poslovna skrivnost, in odredi ukrepe, ki so potrebni za

njihovo zascito, pri éemer lahko:

— odredi delno ali celotno izklju€itev javnosti glavne obravnave;

— naslovniku sklepa nalozi, naj v doloéenem roku predlozi dokument ali razkrije podatek,
pri ¢emer ne prekrije zaupnih ali osebnih podatkov ali podatkov, ki so poslovna skrivnost;
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— naslovniku sklepa nalozi, naj dokument ali podatek sodiScu poslje tudi v elektronski obliki
in naj ga objavi na nacin, ki omogoca, da je dokument ali podatek v elektronski obliki
dostopen vsem strankam;

— naslovniku sklepa nalozi, naj pripravi in predlozi razli€ice listin, na katerih so prekriti deli,
ki vsebujejo zaupne ali osebne podatke ali podatke, ki so poslovna skrivnost; ali

— izvedencu ali tretji osebi, ki jo sporazumno dolo€ijo stranke, omogo¢i, da pregleda
dokumente ali podatke, ki vsebujejo zaupne ali osebne podatke ali poslovne skrivnosti,
sodis€e pa da navodila izvedencem ali tretji osebi za pripravo povzetkov v obliki, ki ne
vsebuje zaupnih ali osebnih podatkov ali poslovnih skrivnosti.

(4) Pravhomocen sklep iz prvega odstavka tega &lena izvrsi sodisCe po uradni dolznosti po
pravilih izvrSilnega postopka.

(5) Osebo, ki ima v skladu s sklepom sodiS¢a dostop do dokumenta ali podatka, ki je
oznacen kot poslovna skrivnost ali ki je varovani osebni ali zaupni podatek, se pouci, da sta
izdaja in neupravi¢ena pridobitev poslovne skrivnosti kaznivo dejanje in da kazensko in
civilno odgovarja za neupravi¢eno uporabo ali razkritie osebnega ali zaupnega podatka.

(6) Dokumenti in podatki, ki so ozna&eni kot zaupni, osebni ali poslovna skrivnost, se lahko
uporabijo izkljuéno za uveljavljanje sodnega varstva v postopku po tem zakonu. Oseba, ki
ima v skladu s tem zakonom dostop do dokumentov ali podatkov, mora dokumente ali
podatke, ki so oznaceni kot zaupni ali osebni ali kot poslovna skrivnost, varovati kot take.

(7) O predlogu za izdajo sklepa iz prejSnjega €lena, ki je bil vlozen ob vlozitvi tozbe, odlo¢a
sodis€e po izdaji sklepa iz drugega odstavka 32. ¢lena tega zakona.

(8) Sodis¢e lahko v postopku odlo¢anja o predlogu iz prejSnjega Clena predhodno zahteva
predlozitev dokumenta ali podatka sodiScu.

(9) Dokument ali podatek, ki se razkrije na podlagi sklepa iz prvega odstavka tega Clena, se
objavi v virtualni podatkovni sobi.

(10) Ne glede na prejSnji odstavek lahko sodiS¢e, Ce je to potrebno zaradi varstva pravic
oseb, na katere se dokument in podatek nana$a, odlo€i, da se dokument in podatek ne
objavi v virtualni podatkovni sobi in da se dostop do dokumenta in podatka omogo i le
izvedencem.

38. ¢len
(izvedenisko mnenje)

(1) Ce sodisée oceni, da je potrebna dodatna razjasnitev dejanskega stanja v zvezi s
predhodnim mnenjem iz prvega odstavka 23. Clena tega zakona, lahko zahteva dopolnitev
predhodnega mnenja ali zasli$anje ¢lanov odbora. Ce sodisée meni, da je kljub dopolnitvi
predhodnega mnenja ali zasliSanja ¢lanov odbora potrebno dodatno razjasniti dejansko
stanje, sodis€e imenuje novega izvedenca ali ve€ izvedencev.
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(2) Za izvedenca iz prejSnjega odstavka poleg osebe, pri kateri obstajajo izloCitveni razlogi v
skladu z zakonom, ki ureja pravdni postopek, ne sme biti imenovana oseba, ki ne izpolnjuje
pogojev iz drugega in tretjega odstavka 24. ¢lena tega zakona.

(3) Izvedenec v postopku po tem zakonu sodiS€u prijavi vse stike s tretjimi osebami, ki so
povezani z opravljanjem izvedenskega dela.

(4) Znesek, potreben za stroSke, ki bodo nastali z izvedbo dokaza z izvedencem, zaloZi
stranka, ki je izvedbo dokaza z izvedencem predlagala, v roku, ki ga doloci sodisce.

39. élen
(pisna pojasnilainstitucij Evropske unije)

Sodis¢e lahko na predlog stranke zaprosi Evropsko centralno banko, Evropsko komisijo,
Evropski ban&ni organ in druge institucije Evropske unije za posredovanje pisnega pojasnila
v zvezi z odlogitvami, standardi in praksami ter normativnimi podlagami, na katerih so te
odlocitve temeljile, &e oceni, da je pridobitev takSnega pisnega pojasnila pomembna za
odlocitev 0 zadevi.

40. €len
(sodba o temelju)

Ce sodi$ée ugotovi, da so tozbeni zahtevki po podlagi utemeljeni, izda o tem sodbo o
temelju, v kateri ugotovi, v kolikSni meri obstaja obveznost povrnitve Skode po posameznih
redih kvalificiranih obveznosti.

41. ¢len
(tozbeni zahtevek o visini)

(1) Toznik postavi zahtevek o viSini najpozneje v mesecu dni od vro€itve pravnomocne
sodbe o temelju, ¢e ni bil postavljen Ze pre;j.

(2) Po poteku roka iz prejSnjega odstavka sodiS¢e dolo¢i Banki Sloveniji rok, ki ne sme biti
krajSi od 30 dni in ne daljSi od 60 dni, v katerem ta odgovori na zahtevek iz prejSnjega

odstavka.

(3) Po pravnomocnosti sodbe o temelju lahko sodiS¢e razdruzi pravde, Ce se s tem pospesi
obravnavanje posameznih pravd.

42. €len
(viSina odsSkodnine in obresti)

(1) Toznik je upravicen do povrnitve Skode najve€ do viSine vrednosti, po kateri je
posamezno kvalificirano obveznost banke pridobil. Ne glede na prejSnji stavek je tozZnik
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upraviCen do povrnitve Skode najve¢ do viSine knjigovodske vrednosti delnic po zadnjem
revidiranem letnem porocilu pred izdajo odlo¢be o izrednih ukrepih.

(2) Odskodnina se obrestuje od dneva izdaje odloébe Banke Slovenije do izplacila.
Odskodnina se obrestuje po obrestni meri, ki jo je v €asu teka obresti uporabljala Evropska
centralna banka za operacije glavnega refinanciranja. Ce Republika Slovenija toZzniku ne
izplac¢a odskodnine v roku za izpolnitev, se od3kodnina obrestuje od prvega naslednjega dne
po poteku tega roka po obrestni meri zamudnih obresti.

43. élen
(izplacilo odskodnine)

Odskodnine po tem zakonu izplaca Republika Slovenija.

44, €len
(povrnitev izplaéanih denarnih sredstev)

Republika Slovenija od Banke Slovenije v loenem postopku zahteva povrnitev tistega dela
izplacanih denarnih sredstev ter ostalih stroSkov, ki predstavlja placilo za Skodo, ki sta jo
Banka Slovenije in oseba, ki je delovala na podlagi njenega pooblastila, povzrocila s svojim
ravnanjem, Ce sta pri tem resno krdila svojo dolznost skrbnega ravnanja iz 223.a ¢lena ZBan-
1.

45, €len
(nadzor)

Nadzor nad izvajanjem tretjega odstavka 20. ¢lena tega zakona opravlja Banka Slovenije.
46. ¢len
(prekrskovna doloéba)
(1) Posameznik, ki v nasprotju s tretjim odstavkom 20. ¢lena tega zakona dokumentov ali
podatkov, ki so oznaceni kot zaupni ali poslovna skrivnost, ne uporablja izkljuéno za namen
uveljavljanja sodnega varstva po tem zakonu ali jih ne varuje kot zaupne ali poslovno

skrivnost, se kaznuje za prekrsek z globo v visini od 1.000 do 5.000 eurov.

(2) Z globo od 2.000 do 10.000 eurov se za prekrsek iz prejSnjega odstavka kaznuje pravna
oseba.

(3) Z globo od 1.000 do 5.000 eurov se za prekrdek iz prvega odstavka tega Clena kaznuje
samostojni podjetnik posameznik ali posameznik, ki samostojno opravlja dejavnost.
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(4) Z globo od 500 do 5.000 eurov se za prekrsek iz prvega odstavka tega Clena kaznuje tudi
odgovorna oseba pravne osebe, odgovorna oseba samostojnega podjetnika posameznika in
odgovorna oseba posameznika, ki samostojno opravlja dejavnost.

PREHODNE IN KONCNE DOLOCBE

47. €len
(dokumenti in podatki o izrednih ukrepih)

(1) Banka Slovenije objavi dokumente iz prvega odstavka 7. Clena tega zakona v 15 dneh od
uveljavitve tega zakona.

(2) Upravljavec podatkovne sobe vzpostavi virtualno podatkovno sobo v treh mesecih od
uveljavitve tega zakona.

(3) Banka Slovenije izroCi upravljavcu podatkovne sobe dokumente v skladu s prvim
odstavkom 19. ¢lena tega zakona v enem mesecu od uveljavitve tega zakona.

(4) SDH posreduje upravljavcu podatkovne sobe dokumente iz tretjega odstavka 19. ¢lena
tega zakona v enem mesecu od uveljavitve tega zakona.

(5) Upravljavec podatkovne sobe vzpostavi prostore iz 15. ¢lena tega zakona v treh mesecih
od uveljavitve tega zakona.

48. ¢len
(sodni postopki, ki so se zaceli pred uveljavitvijo tega zakona)

(1) Sodisce, ki vodi postopek, v katerem so vloZzene tozbe s toZzbenimi zahtevki, ki se ob
uveljavitvi tega zakona vodijo zoper Banko Slovenije, in ni pristojno sodis¢e v skladu s tem
zakonom, se v dveh mesecih od uveljavitve tega zakona po uradni dolznosti s sklepom
izreCe za nepristojno za odlo€anje o teh tozbenih zahtevkih. Po pravhomocnosti navedenega
sklepa odstopi sodis&e zadevo pristojnemu sodiséu. Ce tozba vsebuje ve& zahtevkov in se je
sodis€e v skladu s tem zakonom izreklo za nepristojno le za nekatere, poSlie sodis¢e
pristojnemu sodiS€u kopijo tozbe, samo pa nadaljuje odlo¢anje o zahtevkih, za katere je
pristojno.

(2) Ce je zoper sklep iz prejSnjega odstavka vloZena pritozba, sodisée o pritozbi odlogi
prednostno.

(3) Po pravnomocnosti sklepa iz prvega odstavka tega Clena in do poteka roka za vlozitev

tozbe iz 29. Clena tega zakona lahko toznik spremeni tozbo v skladu s 27. ¢lenom tega
zakona, za kar ni potrebna privolitev Banke Slovenije.
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(4) Ce toznik v skladu s prej$njim odstavkom zmanj$a tozbeni zahtevek po visini in je sodna
taksa Ze pla¢ana, je upravi¢en do vracila sodne takse v znesku, ki presega sodno takso, ki
se odmeri v postopku po tem zakonu.

(5) Ce sodié¢e po pravnomodnosti sklepa iz prvega odstavka tega &lena nadaljuje odlo¢anje
o zahtevkih, za katere je pristojno, lahko toznik v roku, ki ga dolo€i sodi§¢e, spremeni tozbo,
za kar ni potrebna privolitev toZzene stranke.

(6) Ce je oseba, ki je vloZzila samostojno tozbo, vkljuéena v postopek na podlagi kolektivne
odSkodninske tozbe v skladu z dolo¢bami 28. &lena tega zakona, se postopek s samostojno
toZbo ustavi.

49. €len
(elektronska oblika)

(1) Center za informatiko Vrhovnega sodiS¢a Republike Slovenije v treh mesecih od
uveljavitve tega zakona sporoci upravljavcu podatkovne sobe in Banki Slovenije elektronsko
obliko zapisa iz sedmega odstavka 27. ¢lena tega zakona ter obliko zapisa dokumentov in
podatkov v elektronski obliki iz tretjega odstavka 37. Clena tega zakona, ki jo Vrhovno
sodis¢e Republike Slovenije, upravijavec podatkovne sobe in Banka Slovenije objavijo na
svojih spletnih straneh.

(2) KDD, ki vodi centralni register, v katerem so bile vpisane posamezne kvalificirane
obveznosti bank, ki so z odloébo Banke Slovenije v celoti prenehale, v dveh mesecih od
uveljavitve tega zakona sodiS€u v elektronski obliki predlozi identifikacijske podatke o
imetnikih posameznih kvalificiranih obveznosti, ki jih vodi v centralnem registru.

(3) Minister, pristojen za pravosodje, ob tehni¢ni izpolnitvi pogojev izda odredbo, v kateri

dolo¢i datum, od katerega se uporabljajo dolo¢be iz prvega in drugega odstavka tega Clena
ter 22. ¢lena tega zakona. Odredba se objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.

50. élen
(roki za posiljanje podatkov Agenciji in upravljavcu virtualne podatkovne sobe)

(1) KDD poslie Agenciji in upravljavcu podatkovne sobe sezname iz prvega odstavka 17.
¢lena tega zakona v enem mesecu po uveljavitvi tega zakona.

(2) Odvetniska zbornica Slovenije poslie upravljavcu podatkovne sobe seznam iz prvega
odstavka 18. Clena tega zakona v enem mesecu po uveljavitvi tega zakona.

(3) Ministrstvo za pravosodje poslie upravijavcu podatkovne sobe seznam iz drugega
odstavka 18. Clena tega zakona v enem mesecu po uveljavitvi tega zakona.
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(4) ANR poslje upravljavcu podatkovne sobe seznam iz tretjega odstavka 18. Clena tega
zakona v enem mesecu po uveljavitvi tega zakona.

(5) SIR poslje upravljavcu podatkovne sobe seznam iz Cetrtega odstavka 18. Clena tega
zakona v enem mesecu po uveljavitvi tega zakona.

(6) Generalni drzavni odvetnik poSlije upravljavcu podatkovne sobe seznam iz petega
odstavka 18. Clena tega zakona v enem mesecu po uveljavitvi tega zakona.

(7) SodiSce poslje upravljavcu podatkovne sobe seznam iz Sestega odstavka 18. Clena tega
zakona v enem mesecu po uveljavitvi tega zakona.

51. €élen
(za€etek veljavnosti)

Ta zakon zacne veljati petnajsti dan po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.

IV. OBRAZLOZITEV CLENOV

K 1. ¢élenu:
Predlog ¢lena povzema vsebino predloga zakona.

Predlog zakona ureja pravno podlago za povracilo $kode, izklju¢no pristojnost sodi$¢a in posebna
pravila postopka, s katerimi se nekdanjim delni¢arjem ali upnikom banke, katerih delnice banke ali
obveznosti banke so deloma ali v celoti prenehale na podlagi odlocbe Banke Slovenije (v nadaljnjem
besedilu: nekdanji imetniki), omogoc¢a uginkovito sodno varstvo v skladu z odlo¢bo Ustavnega sodis¢a
RS U-1-295/13 (Uradni list RS, §t. 71/16; v nadaljnjem besedilu: odlo&ba U-1-295/13) ter odlo¢bo
Ustavnega sodiS¢a RS U-I1-4/20 (Uradni list RS, §t. 29/23; v nadaljnjem besedilu: U-1-4/20).

Predlog zakona ureja tudi dostop do dokumentov in podatkov, ki jih je Banka Slovenije upostevala ali
bi jih morala upostevati pri izreku izrednega ukrepa prenehanja kvalificiranih obveznosti banke, ki je bil
izreCen na podlagi 261.a ¢lena Zakona o banc¢niStvu (Uradni list RS, §t. 99/10 — uradno precisceno
besedilo, 35/11, 52/11 — popr., 59/11, 85/11, 48/12, 105/12, 56/13 in 96/13; v nadaljnjem besedilu:
ZBan-1).

Predlog zakona ureja tudi javno objavo odlocb Banke Slovenije na spletni strani, s katerimi so bili
izreCeni izredni ukrepi.

Dolo¢a se tudi vpliv tega zakona na toZbe, ki so bile vioZene proti Banki Slovenije pred zagetkom

veljavnosti tega zakona in v katerih tozniki uveljavljajo zahtevke, da Banka Slovenije povrne $kodo, ki
naj bi nastala zaradi u€inkov odlo¢be Banke Slovenije, s katero je bil izre€en izredni ukrep.

32



Klju¢na vsebina predloga zakona so tako procesne doloCbe, namen katerih je zapolniti ugotovljeno
protiustavno pravno praznino, ki je obstajala zaradi odsotnosti posebnih procesnih pravil za
odskodninske spore nekdanijih imetnikov proti Banki Slovenije.

K 2. ¢élenu:

Zaradi zagotovitve jasnosti in dolo¢nosti zakona se s predlaganim ¢lenom v zvezi s pojmi, ki se
uporabljajo v tem zakonu, jasneje dolo¢a navezava na zakon, ki jih Ze ureja oziroma opredeljuje.

V skladu s Sestim odstavkom 261.a ¢lena ZBan-1 so kvalificirane obveznosti:

osnovni kapital banke (obveznosti prvega reda),

obveznosti do imetnikov hibridnih finanénih instrumentov iz 4. toCke prvega odstavka 133. Clena
ZBan-1 (obveznosti drugega reda),

obveznosti do imetnikov finan€nih instrumentov, ki se po 134. &lenu tega zakona upoStevajo pri
izraCunu dodatnega kapitala banke, razen e so te obveznosti ze zajete v 1. ali 2. toCki tega
odstavka (obveznosti tretjega reda),

obveznosti, ki niso zajete v 1., 2. ali 3. toCki tega odstavka in bi se v primeru ste€ajnega postopka
nad banko poplacale po poplacilu navadnih terjatev do banke (obveznosti Cetrtega reda).

Kvalificirane obveznosti banke so razvr$¢ene v Stiri skupine (rede) glede na lastnosti, ki bi se v
primeru ste€aja banke upostevale pri dolo¢anju vrstnega reda poplacila teh obveznosti (po poplagilu
vseh obveznosti banke do navadnih upnikov). Pri vseh kvalificiranih obveznostih gre za podrejene
terjatve upnikov, kot jih dolo¢a zakon, ki ureja insolventne postopke.

Kvalificirane obveznosti prvega reda vkljuCujejo obveznosti banke do delni¢arjev iz naslova
vplaganega osnovnega kapitala. V primeru obveznosti prvega reda se upostevajo obveznosti banke
do delni€arjev iz naslova vplaanega osnovnega kapitala.

Kot obveznosti drugega in tretjega reda so opredeljene obveznosti banke iz naslova hibridnih
finan¢nih instrumentov, ki se v skladu s 4. to¢ko prvega odstavka 133. ¢lena ZBan-1 Stejejo v temeljni
kapital banke (obveznosti tretiega reda), in obveznosti iz naslova finanénih instrumentov, ki se v
skladu s 134. ¢lenom ZBan-1 Stejejo kot dodatni kapital banke. Glede na zahteve, ki jih dolo¢a ZBan-1
za instrumente temeljnega in dodatnega kapitala, se za upoStevanje posameznega instrumenta pri
izraCunu kapitala banke upoStevata tudi stopnja podrejenosti tega instrumenta in pogodbeno
dogovorjen vrstni red poplacila obveznosti iz naslova takdnega instrumenta v primeru prenehanja
banke.

Kot obveznosti Cetrtega reda se upoStevajo druge obveznosti banke do upnikov, ki niso zajete v
predhodnih redih in bi se v primeru ste€ajnega postopka nad banko popla¢ale za obveznostmi banke
do navadnih upnikov, vendar pred obveznostmi do imetnikov finanénih instrumentov dodatnega in
temeljnega kapitala.

K 3. ¢lenu:

Za zagotovitev enake obravnave vseh nekdanjih imetnikov navedeni ¢len dolo¢a obvezno uporabo
tega zakona v vseh primerih, v katerih nekdanji imetnik vloZi tozbo zoper Banko Slovenije, s katero
uveljavlja odSkodninsko varstvo po tem zakonu (zahtevek do povradila Skode oziroma od$kodnine), ki
naj bi nastala zaradi izreka odlo¢be Banke Slovenije o izrednih ukrepih, s katero so delnice banke ali
obveznosti banke deloma ali v celoti prenehale. S tem zakonom se torej uzakonjajo posebna pravila
postopka za sodno varstvo v obliki odSkodninske toZbe (kot je to sicer dolo€al tudi 350.a ¢len ZBan-1)
na ustavno skladen nacin v skladu z odlo€bama U-1-295/13 in U-I-4/20.
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Clen tako dolo¢a, da se ta zakon ne uporablja, e je bilo s pravnomo&no kazensko odlogbo
ugotovljeno, da je bilo v zvezi z odlo¢bo Banke Slovenije storjeno kaznivo dejanje, s katerim je bila
povzroCena Skoda, ki izhaja iz tega kaznivega dejanja. S to dolocbo se omogoca uveljavljanje vseh
ostalih zahtevkov, ki so morda povezani z odlo¢bo Banke Slovenije. Tako bo mogoce uveljavljati polno
odskodnino po splosnih pravilih obligacijskega prava v primerih, v katerih je bilo v zvezi z odlo¢bo
Banke Slovenije storjeno kaznivo dejanje, s katerim je bila povzroéena Skoda, ki izhaja iz tega
kaznivega dejanja.

V tretiem odstavku se predlaga, da se predlog zakona ne uporablja za postopke, ki se vodijo proti
posamezni poslovni banki zaradi njene krsitve ali opustitve dolznega ravnanja iz naslova pojasnilne
dolznosti. Ce so na primer potro$niki kupili vrednostni papir, ne da bi jim bilo v skladu z veljavno
zakonodajo predstavljeno tveganje, lahko morebitno odSkodnino zaradi krSitve pojasnilne dolznosti
zahtevajo na podlagi drugih veljavnih zakonov (npr. v postopku, ki se vodi zoper prodajalca (poslovno
banko), ki jim je finan¢ni instrument prodal). Omenjeni postopki se vodijo zoper poslovne banke in ne
zoper Banko Slovenije.

Prav tako se v tem €lenu izrecno doloca, kar sicer velja ze samo po sebi, da v primeru, ko je nekdanji
imetnik uveljavljal tozbeni zahtevek zoper poslovno banko zaradi krSitve pojasnilne dolznosti in je bila
s pravnomocno sodno odloébo ugotovljena niénost pogodbenega razmerja o prodaji finan¢nih
instrumentov, ki so predstavljali kvalificirane obveznosti, takSna oseba ne more Steti za nekdanjega
imetnika po tem zakonu, ker je bila na podlagi pravhomocne sodne odlocbe zaradi ugotovljene
ni¢nosti ze poplacana.

K 4. ¢élenu:

Predlagani ¢len ureja pravno podlago za povracilo $kode, saj je Ustavno sodiS¢e RS z odlo¢bama U-I-
295/13 in U-1-4/20 ugotovilo tudi, da se 350.a ¢len ZBan-1 ne uporablja ve€. Nekdanji imetnik bo tako
upravic¢en do povracila Skode (odSkodnine), €¢e mu je zaradi u€inka izrednega ukrepa nastala Skoda v
viSini, ki je viSja od Skode, ki bi mu nastala, ¢e izredni ukrep ne bi bil izreCen. Na to pa ne vpliva
dejstvo, da je Banka Slovenije pri izrekanju izrednih ukrepov po ZBan-1 ravnala s skrbnostjo dobrega
strokovnjaka.

K 5. élenu:

V skladu s predlaganim ¢lenom se za postopek, ki se po tem zakonu, uporablja zakon, ki ureja
pravdni postopek, in sicer se uporabijo pravila pravdnega postopka v gospodarskih sporih, ¢e ni v
predlogu tega zakona dolo€eno drugace. V postopku v gospodarskih sporih namre€ veljajo doloCbe
Zakona o pravdnem postopku (Uradni list RS, §t. 73/07 — uradno precis€eno besedilo, 45/08 — ZArbit,
45/08, 111/08 — odl. US, 57/09 — odl. US, 12/10 — odl. US, 50/10 - odl. US, 107/10 — odl. US, 75/12 —
odl. US, 40/13 — odl. US, 92/13 — odl. US, 10/14 — odl. US, 48/15 — odl. US, 6/17 — odl. US, 10/17,
16/19 — ZNP-1, 70/19 — odl. US, 1/22 — odl. US in 3/22 — ZDebv; nadaljnjem besedilu: ZPP), &e ni v
dolo¢bah posebnega poglavja, ki ureja postopek v gospodarskih sporih, dolo€eno drugace. Dolocbe v
bistvenem ne omejujejo procesnih pravic strank. V okviru pravil pravdnega postopka v gospodarskih
sporih je po uveljavitvi Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o pravdnem postopku (Uradni list
RS, &t. 10/17; v nadaljnjem besedilu: ZPP-E) mogo¢ predlog sodnika za senatno sojenje (486.a €len
ZPP), kar bi bilo v tovrstnih sporih, glede na obseg in vsebino zadev, smotrno zaradi ucinkovitejSe
izvedbe sodnega postopka. Z vidika smotrnosti in hitrosti teka postopka je pomembno tudi, da lahko
sodiS¢e omeji obseg vloge in €as za ustno podajanje navedb na naroku. Za tak postopek veljajo
doloCene izjeme glede podaje izjav, in sicer na nacin, da se po eni strani Se vedno zagotavlja
strankam pravico do izjave, po drugi strani pa pospesi postopek odlo¢anja sodis¢a. Gre torej za ukrep
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pospesSitve postopka, ki naj omogoci, da stranke vloge skrbno piSejo in na naroku skrbno ustno
predstavijo le tisto, kar je za reSitev spora pomembno. Na tak nacin bo sodni postopek uginkovitejsi.

Praviloma se v gospodarskih sporih presojajo zadeve vecje vrednosti, njihov izid pa ima lahko SirSi
druzbeni vpliv. Ti spori so lahko tudi v pravnem pogledu zelo zahtevni, saj sodiS¢a pri sojenju
uporabljajo zakone z zahtevno tematiko, zato v teh sporih odlodajo sodniki posamezniki oziroma
senati, ki so specializirani za gospodarske spore. Vse prej nasteto nedvomno velja tudi za spore po
tem predlogu zakona, zato je dolocitev teka postopka po pravilih za gospodarske spore iz tega vidika
Se bolj smiselna.

Poleg tega predlog zakon uvaja moznost kolektivhe tozbe z namenom ¢€im bolj u€inkovitega vodenja
postopkov sodnega varstva. Namen kolektivne tozbe je, da se posameznikom omogoc&i skupno
uveljavljanje zahtevkov pred sodiS¢em. V sporih, v katerih je vecje Stevilo udelezencev, ki so bili
oskodovani za zneske, ki so nesorazmerni sodnim stroS§kom, bi drugacna ureditev lahko pripeljala do
tega, da vecje Stevilo udelezencev ne bi sodno uveljavljalo svojih pravic. Poleg varstva pravic
nekdanjih imetnikov bo institut kolektivne tozbe pripomogel tudi k manjSemu Stevilu postopkov pred
sodis¢em, kar bo prispevalo k razbremenitvi sodi§¢a ter pospesitvi postopkov.

K 6. ¢lenu:

ZPP dolo¢a, da je za sojenje v sporih zoper pravne osebe sploSno krajevno pristojno sodiS¢e, na
obmocdju katerega je sedez tozene stranke. Ker je Banka Slovenije edina tozena stranka, bi bilo v
skladu s pravili ZPP v vseh postopkih, ki bodo potekali v skladu s tem zakonom, krajevno (in stvarno)
pristojno Okrozno sodis$ce v Ljubljani.

Treba je poudariti, da Zakon o sodis¢ih ((Uradni list RS, §t. 94/07 — uradno preciS¢eno besedilo, 45/08,
96/09, 86/10 — ZJNepS, 33/11, 75/12 — ZSPDSLS-A, 63/13, 17/15, 23/17 — ZSSve, 22/18 — ZSICT,
16/19 — ZNP-1, 104/20, 203/20 — ZIUPOPDVE in 18/23 — ZDU-10; v nadaljnjem besedilu: ZS) in
nekateri drugi zakoni dolo€ajo tudi izklju€ne pristojnosti Okroznega sodis¢a v Ljubljani, kar pomeni, da
je to sodis¢e dodatno obremenjeno z reSevanjem nekaterih vrst (zahtevnejsih) zadev.

Zato se s tem Clenom dolo€a, da je za sojenje v postopkih po tem zakonu j izklju&no krajevno pristojno
Okrozno sodi$€e v Mariboru. Okrozno sodis€e v Mariboru je drugo najvecje okrozno sodis¢e v drzavi z
dovolj velikim gospodarskim oddelkom za procesiranje tovrstnih zadev. Postopki, ki bodo tekli po tem
zakonu bodo zapleteni ter povezani s Stevilnimi tezkimi procesnopravnimi in materialnopravnimi
vpra$aniji. lzvedba teh postopkov zahteva specifi€na pravna znanja, ta se delno lahko pridobijo le z
ustreznimi izkusnjami, delno pa z intenzivnimi dodatnimi izobraZevaniji. 1z teh razlogov je smotrno, da
se doloci koncentracija krajevne in stvarne pristojnosti pri Okroznem sodis€u v Mariboru. V kolikor bi v
praksi priSlo do situacije, da bi sodniki pri OkroZnem sodiS€¢u v Mariboru predlagali izloCitev, bi v
skladu s svojimi pristojnostmi po ZPP o tem vprasanju odlo¢alo Vrhovno sodis¢e in po potrebi dolocilo
drugo pristojno sodisce .

K 7. €lenu

Clen dolo&a javno objavo podatkov v zvezi z izrednimi ukrepi Banke Slovenije.

Pred objavo podatkov mora Banka Slovenije osebne in druge podatke o posameznih komitentih, ki se
v skladu z zakonom $tejejo za zaupne ali poslovno skrivnost, prekriti. Stranke postopka bodo lahko v

skladu s 36. ¢lenom tega predloga zakona sodiS€u predlagale, naj Banki Slovenije nalozi, naj
navedene dokumente predlozi brez prekrivanja podatkov.
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Ustavno sodis¢e RS je v odlocbi U-1-4/20 pri presoji ustavnosti 10. ¢lena razveljavljenega Zakona o
postopku sodnega in izvensodnega varstva nekdanjih imetnikov kvalificiranih obveznosti bank
(ZPSVIKOB) ugotovilo, da ta ne posega v ustavno varovano pravico do poslovne skrivnosti, zato je
navedena resitve uporabljena tudi v tem predlogu zakona.

Ustavno sodis€e RS je v zvezi s presojo ustavnosti navedenega ¢lena zapisalo:

»Ob upostevanju dejstva, da zakonska opredelitev poslovne skrivnosti v slovenskem pravnem redu ni
ozja od ustavno varovane sfere poslovne skrivnosti, predlagateljica ni konkretizirano pojasnila, zakaj
zapoved o prekrivanju zaupnih podatkov in poslovne skrivnosti iz drugega odstavka 10. ¢lena (v
sedanjem predlogu drugega odstavka 6. ¢lena) ZPSVIKOB ne bi zado$Cala za preprecitev
kakrSnegakoli poseganja (z javno objavo na spletni strani) v ustavno pravico do poslovne skrivnosti
bank, v katerih se je opravil izredni ukrep izbrisa kvalificiranih obveznosti, strank teh bank in njihovih
nasprotnih strank. Poleg tega Ustavno sodiS¢e ne more spregledati, da se ocitki pritoZznice zoper 10.
¢len ZPSVIKOB po vsebini omejujejo na domnevno neskladje s 53. in 54. &lenom Direktive
2013/36/EU. SEU pa je v sodbi v zadevi Banka Slovenije pojasnilo, da je treba (med drugim) ti dve
dolocbi Direktive 2013/36/EU razlagati tako, da se njuna pravila "ne uporabljajo za informacije, ki so
bile pridobljene ali so nastale pri izvedbi reorganizacijskih ukrepov v smislu Direktive 2001/24/ES in ki
niso bile predmet postopkov obves€anja ali posvetovanja iz Clenov 4, 5, 8, 9, 11 in 19 zadnje
navedene direktive". To pa so tudi vse zaupne informacije iz dokumentacije, na katero se
predlagateljica sklicuje pri izpodbijanju 10. ¢lena ZPSVIKOB. Ker njeni o itki ostajajo na ravni
neskladja s pravili iz Direktive 2013/36/EU, ta Direktiva pa za navedeno dokumentacijo ne velja, je
mogoc¢ le zaklju€ek, da predlagateljica (tudi s tega zornega kota) ni izkazala, da 10. ¢len ZPSVIKOB
posega Vv ustavno pravico do poslovne skrivnosti iz prvega odstavka 74. ¢lena Ustave, razlozeno
skladno s pravili prava EU. Zato 10. ¢len ZPSVIKOB ni v neskladju s to ustavno dolo¢bo in posledi¢no
tudi ne z Ustavo.«.

K 8. ¢lenu

S predlaganim ¢lenom, ki je enak ureditvi iz razveljavljenega ZPSVIKOB, se doloc¢a, da Agencija za
trg vrednostnih papirjev (v nadaljnjem besedilu: agencija) za vsako banko, ki ji je bil izre€en izredni
ukrep, v sodelovanju z Banko Slovenije vzpostavi podatkovno sobo z oddaljenim dostopom (v
nadaljnjem besedilu: virtualna podatkovna soba), v kateri omogoca dostop do relevantnih dokumentov
in podatkov.

Z vzpostavitvijo virtualne podatkovne sobe se nekdanjim imetnikom omogoc¢a dostop do dokumentov
in podatkov Ze pred vloZitvijo toZb. Po prougitvi dostopnih dokumentov in podatkov se bodo nekdaniji
imetniki lahko odlogili, ali bodo Se uveljavljali dostop do dodatnih dokumentov in podatkov na podlagi
stopni€aste toZbe oziroma na podlagi predloga za izdajo sklepa o predlozZitvi dokazov sodiS€u (npr.
dostop do specificnih dokumentov, za katere v tem trenutku Se ne vemo, da sploh obstajajo oziroma
da so pomembni za odloditev v sporu).

S predlaganim ¢&lenom se predlaga vzpostavitev podatkovne sobe z oddaljenim dostopom, kar
omogoc¢a, da se bodo lahko z dokumenti in podatki seznanili vsi nekdanji imetniki, s Cimer se
zagotavlja njihova pravica do sodnega varstva. Glede na to, da je nekdanjih imetnikov zelo veliko,
oblikovanije fizicne podatkovne sobe ze zaradi logisti€nih razlogov ni najprimernejsa resitev (npr. zelo
teZko bi bilo najti primerno velik prostor, kjer bi bil velikemu Stevilu nekdanjih imetnikov omogoé&en
pregled dokumentov). Organiziranje fizicne podatkovne sobe (ali ve€ teh) je negospodarno tudi zato,
ker obstaja varna tehnologija za vzpostavitev virtualne podatkovne sobe, ki bo nekdanjim imetnikom
omogocila nemoten pregled dokumentov, hkrati pa bo v okviru tehni€¢nih moznosti poskrbljeno tudi za
varovanje njihove zaupnosti (npr. onemogoc&eno bo tiskanje dokumentov ali njihovo shranjevanje.
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K 9. élenu

S predlaganim ¢lenom se dolo¢a evidence podatkov, ki jih je dolzan voditi upravljalec virtualne
podatkovne sobe. Namen ureditve dostopa do virtualne podatkovne sobe je, da se omogoci dostop
zgolj osebam, ki bodo dokumente in podatke potrebovale za pripravo tozbenih zahtevkov v skladu s
tem zakonom. Zato je upravljalec virtualne podatkovne sobe dolzan voditi tudi evidence osebnih
podatkov, med drugim evidence oseb, ki imajo oziroma so imele pravico dostopa do virtualne
podatkovne sobe in oseb, ki so vstopile v virtualno podatkovno sobo. S predlaganim &lenom se
dolo¢a, da so upravi¢enci za dostop do virtualne podatkovne sobe, poleg Banke Slovenije, sodisca,
nekdanjih imetnikov in njihovih pooblad€encev, tudi visji drzavni odvetniki, drzavni odvetniki in ¢lani
odbora iz 24. ¢lena tega zakona. Drzavni odvetniki zastopajo Republiko Slovenijo v postopkih na
podlagi tega zakona, zato je nujno potrebno, da se jim omogoc¢i dostop do vse dokumentacije, prav
tako bodo dostop potrebovali ¢lani odbora iz 24. ¢lena tega zakona z namenom priprave predhodnega
mnenja o tem, ali bi nekdaniji imetniki prejeli pladilo iz naslova imetnidtva kvalificiranega instrumenta v
primeru, da izredni ukrep ne bi bil izre€en in v kolikSni meri.

K 10. élenu

S predlaganim ¢lenom se dolo¢a, kdo so upravi¢enci za dostop do virtualne podatkovne sobe. Namen
predlagane ureditve vzpostavitve virtualnih podatkovnih sob in dostopa do teh ni, da se javnosti prizna
pravica dostopa do dokumentov in podatkov, saj ti vsebujejo zaupne in osebne podatke ter poslovne
skrivnosti. Ob upostevanju vsebine dokumentov in podatkov, ki bodo objavljeni v virtualni podatkovni
sobi, je namen predlagane ureditve omogociti dostop osebam, ki bodo te dokumente in podatke
proucile in jih uporabile za uveljavljanje svojih pravic. Kot osebe, ki jim je omogocen vstop v virtualno
podatkovno sobo se omogodi tudi €lanom odbora iz 24. ¢lena tega zakona in drzavnim odvetnikom.
Clani odbora potrebujejo pravico dostopa do dokumentov v virtualni podatkovni sobi za namen
izdelave predhodnega mnenja, drzavni odvetniki pa za namen priprave obrambe, saj zastopajo
Republiko Slovenijo v postopkih na podlagi tega zakona. Virtualna podatkovna soba namre¢ vsebuje
dokumente in podatke, ki vsebujejo zaupne in osebne podatke ter poslovne skrivnosti, zato je nujno,
da se dostop omogoci zgolj osebam, ki bodo te podatke potrebovale za pripravo tozbenih zahtevkov v
skladu s tem zakonom, saj je potrebno zagotoviti varovanje podatkov.

Cilj predlagane ureditve je zagotoviti, da omogocanje vstopa v virtualno podatkovno sobo ne pomeni
hkrati tudi odlo¢anja o pravici biti toznik (o aktivni legitimaciji). Uporaba dikcije »nekdanji imetnik«
predloga namre¢ zahteva, da nekdo odloé€i, ali je oseba, ki Zeli vstopiti v virtualno podatkovno sobo,
res nekdanji imetnik. Ker pa je to Ze vpraSanje aktivne legitimacije, sme o tem vpra8anju odlocati le
sodisce.

Predlog Clena tako predvideva, da se vstop do virtualne podatkovne sobe omogodi vsem, ki
izpolnjujejo pogoje, dolo¢ene s tem Clenom. Tisti, ki trdijo, da so nekdanji imetniki, a ne izpolnjujejo
nobenega pogoja iz tega €lena, lahko vloZijo toZbo na podlagi drugega odstavka 27. &lena tega
zakona. Posledi¢no jim vstop dovoli sodiSc¢e.

K 11. élenu

Z navedenim &lenom se dolo¢a nadin vstopa v virtualno podatkovno sobo. Upravljavec virtualne
podatkovne sobe razli€nim upraviCencem omogodi dostop do virtualne podatkovne sobe na razli¢en
nacin. Tako se osebam, ki so na seznamu KDD in niso imetnice fiduciarnega racuna, omogoci dostop
na podlagi elektronske zahteve.

Zaradi velikega Stevila oseb, ki imajo pravico do seznanitve z dokumenti in podatki, se predvideva ¢im
ve€ja avtomatizacija celotnega procesa vstopa v virtualne podatkovne sobe. Velika vecina oseb, ki
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imajo pravico do seznanitve z dokumenti in podatki, je navedena v seznamu oseb, ki so bile imetnice
financnih instrumentov, ki so prenehali zaradi izreka izrednih ukrepov in so bili vodeni v centralnem
registru nematerializiranih vrednostnih papirjev pri KDD, d. d. (priblizno 103.000 oseb). Tem osebam
bo programska reSitev omogoc€ala samostojno registracijo v sistem, kjer se bo izvedla avtomati¢na
identifikacija.

Glede oseb, ki imajo pravico do seznanitve z dokumenti in podatki in ki so pravne osebe, uposteva
zakon dejstvo, da v virtualno podatkovno sobo lahko vstopajo le fizi€ne osebe. Tudi v primeru pravne
osebe je tisti, ki je vstopil v virtualno podatkovno sobo, fizicna oseba. Da se omeiji nabor oseb, ki lahko
vstopijo v virtualno podatkovno sobo, predlog dolo€a, da se vstop dovoli le zakonitemu zastopniku
pravne osebe.

Glede na strokovno zahtevnost sporov po tem zakonu in glede na kompleksnost dokumentov in
podatkov, ki jih je treba ustrezno prouciti za pripravo tozbenih zahtevkov, je treba zagotoviti, da imajo
dostop do teh dokumentov in podatkov tudi pooblas€enci nekdanjih imetnikov. Zaradi kompleksnosti
dokumentov in podatkov, ki so zaupni ali poslovne skrivnosti, je primerno in nujno, da se dolo¢i, da so
lahko pooblas&enci za dostop do virtualne podatkovne sobe le osebe z dolo¢enimi strokovnimi znanji
(t. i. kvalificirani poklici), ki bodo zaradi svojih specificnih znanj nekdanjim imetnikom pomagale pri
pripravi tozbenih zahtevkov po tem zakonu. Zaradi zagotovitve ¢Cim velje avtomatizacije in
poenostavitev procesov delovanja podatkovne sobe se doloCa, da bo bilo mozno za veliko vecino
pooblas€encev podati pooblastilo Ze v okviru programske reSitve, kjer bo potekalo avtomati¢no
preverjanje kvalifikacije preko seznamov, ki jih bo posredoval Slovenski institut za revizijo (v
nadaljnjem besedilu: SIR), Agencija za javni nadzor nad revidiranjem, OdvetniSka zbornica in
Ministrstvo za pravosodje. Pooblas€enci, ki ne bodo bili na teh seznamih bodo morali pridobiti mnenje
SIR, da imajo potrebna strokovna znanja (osebe iz tujini) oziroma se bodo morali izkazati s potrdilom
Ministrstva za pravosodje iz katerega izhaja, da so opravili pravniSki drzavni izpit (osebe, ki so
pravniski drzavni izpit opravile pred letom 2006).

K 12. élenu

Predlagani ¢len ureja postopek agencije glede vstopa v virtualno podatkovno sobo, in sicer na kateri
podlagi agencija vpi$e pravico osebe do vstopa v virtualno podatkovno sobo. Sesti odstavek dolo¢a,
da agencija vpiSe v evidenco osebe, ki jih sporogijo sodiS€e, Drzavno odvetniStvo, Banka Slovenije in
Republika Slovenija. Agencija bo na seznam oseb, ki lahko vstopajo v virtualno podatkovno sobo
dodala osebe, ki se bodo, v skladu s predlaganimi €leni, nedvoumno identificirale kot nekdanji
imetniki) oziroma se bo izkazala z verigo potrdil poddezpozitarjev in depozitarja, da je dejanski
nekdanji imetnik. S tem sta nekdanji imetnik (neposredni imetnik vrednostnega papirja) in dejanski
nekdanji imetnik, katerega vrednostni papirji so bili vodeni na fiduciarnem radunu v celoti izena€ena in
enakopravna. Z navedenim se tudi zagotavlja spoStovanje nalela preglednosti in nacela
neposrednega imetnistvo.

K 13. €élenu

Ce agencija osebo vpiSe v evidenco za vstop v virtualno podatkovno sobo, vnese njene podatke v
sistem virtualne podatkovne sobe in jo o tem obvesti. Ce ni izkazana podlaga za vpis v evidenco,
agencija osebe ne vpiSe v evidenco za v stop v virtualno podatkovno sobo. Agencija o tem izda
odlo¢bo o zavrnitvi vstopa v virtualno podatkovno sobo. Zoper to odlo¢bo ni pritozbe in ni dopusten
upravni spor. Osebe, ki jim je bil vstop zavrnjen, lahko zahtevajo vstop v virtualno podatkovno sobo s
tozbo iz drugega odstavka 27. ¢lena tega zakona, na kar bo morala agencija to osebo v odlocbi
posebej pouditi. V zvezi s tem izpostavljamo, da je v odlo¢bi U-1-196/09 Ustavno sodiS¢e RS ugotovilo,
da dolocba ZTFlI, ki dolo€a, da zoper odredbo o odpravi krsitev ni sodnega varstva, ni protiustavna.
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Bistvo pravice do sodnega varstva je, slede¢ Ustavnemu sodiS€u RS, preprediti, da bi priSlo do dejan;,
ki bi izni€ila morebitni kasnejsi uspeh v postopku tako, da bi bila vzpostavitev stanja, kakrsno je bilo
pred posegom v pravni polozaj upravi¢enca, nemogoca ali nesorazmerno otezena.

K 14. ¢lenu

Predlagani ¢len ureja odgovornost za Skodo v primeru, ko je bil vstop v virtualno podatkovno sobo
omogocen osebi, kateri ne bi smel biti, in sicer na podlagi ponarejenih listin. Agencija v takih primerih
odgovarja zgolj v primeru, da pri obravnavi dokumentacije ni ravnala z dolzno skrbnostjo, oziroma ¢e
so njeni usluzbenci ravnali naklepno.

K 15. élenu

Predlagani ¢len ureja dostop do virtualne podatkovne sobe v prostorih upravljavca podatkovne sobe.
Upravljavec podatkovne sobe bo osebam, ki imajo pravico do vstopa v virtualno podatkovno sobo,
omogocil uporabo programske in strojne opreme za vstop v virtualno podatkovno sobo v prostorih, ki
jih bo za ta namen vzpostavil. Pred vstopom v prostor bo morala ta oseba podpisati izjavo iz drugega
odstavka 20. ¢lena tega zakona.

K 16. élenu

S predlaganim ¢lenom so dolo¢eni primeri, ko se dostop do virtualne podatkovne sobe ukine.
Upravljavec tako ukine dostop vsem upravi¢encem ter njihovim pooblaS€encem, ki niso vlozili tozbe
ter tistim, o katerih zahtevkih je Ze bilo pravhomoéno odlo¢eno.

K 17. élenu

Predlagani ¢len dolo¢a, da mora KDD, ki vodi centralni register, v katerem so bile vpisane kvalificirane
obveznosti, ki so z odloCbo Banke Slovenije v celoti prenehale, v elektronski obliki posredovati
identifikacijske podatke o imetnikih teh kvalificiranih obveznosti, ki jih vodi v centralnem registru,
upravljavcu podatkovne sobe ter agenciji.

S tem se bo pomembno zmanjSala koli¢ina potrebnega dela, kot tudi stroski in obremenitev sodisca,
saj se bodo lahko pridobljeni podatki v elektronski obliki obdelovali z razli¢nimi informacijsko podprtimi
orodji.

K 18. élenu
Predlog Clena ureja sezname, ki se poSiljajo upravljavcu podatkovne sobe.
K 19. élenu

Predlagani ¢&len dolo¢a, kdo je dolZzan zagotoviti dokumente v virtualni podatkovni sobi in obseg teh
dokumentov. Banka Slovenije za objavo podatkov v virtualni podatkovni sobi upravljavcu virtualne
podatkovne sobe izrogi dokumente, na katerih je temeljila odloba Banke Slovenije o izreku izrednih
ukrepov. Zaradi zahtev po varstvu osebnih podatkov mora Banka Slovenije predhodno prekriti osebne
podatke.

Druzba za upravljanje terjatev bank, d. d. (DUTB) je razpolagala z dokumenti, iz katerih so razvidni
pogoji za prenos tveganih postavk bank na DUTB, vklju¢no s podatki o terjatvah in o prenosnih cenah
posameznih terjatev, ki so bile z banke, ki ji je bil izre€en izredni ukrep, prenesene na DUTB. Na
podlagi 36. ¢lena Zakona o ukrepih Republike Slovenije za krepitev stabilnosti bank (ZUKSB) je z
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dnem 30. decembra 2022 DUTB kot pravna oseba prenehala obstajati, vse premozenje ter pravice in
obveznosti DUTB pa so preSle na Slovenski drzavni holding, d. d., ki kot univerzalni pravni naslednik
vstopa v vsa pravna razmerja, ki so bila dotlej sklenjena med DUTB in tretjimi osebami.

K 20. ¢lenu

Pomembno je, da dokumenti in podatki v virtualni podatkovni sobi ne bodo objavljeni javno oziroma do
njih ne bo imela dostopa splosSna javnost. Dostop do dokumentov in podatkov v tej sobi bodo imeli le
nekdanji imetniki, dejanski nekdanji imetniki in njihovi pooblas&enci, ki jih bodo lahko uporabili le za
uveljavljanje tozbenega zahtevka po postopku, ki ga dolo¢a ta zakon. Nekdanji imetniki imajo v
konkretnem primeru dejanski in pravni interes za dostop do dokumentov in podatkov v tej sobi pred
vlozitvijo tozbenih zahtevkov, kar je v 123. toCki odlobe U-1-295/13 de facto pripoznalo tudi Ustavno
sodis¢e RS. Pri tem predlog zakona uposteva, da vpogled v dokumente in podatke z vidika subjektov,
na katere se te informacije nanasajo, glede na podlago in namen zbiranja teh informacij (hadzor nad
bankami in drugimi subjekti nadzora) ne pomeni nesorazmernega posega v pravice subjektov, na
katere se te informacije nanasajo.

Pravna ureditev, ki dolo¢a obveznosti varovanja zaupnih informacij, dolo¢a tudi nekatere izjeme od
varovanja zaupnih informacij, in sicer kadar je zaupne informacije dovoljeno razkriti za potrebe
kazenskega postopka in postopka stecaja ali prisilne likvidacije banke ter informacije o dovoljenjih za
opravljanje ban¢nih, finan¢nih in dodatnih finanénih storitev, o dovoljenjih za izdajanje hipotekarnih in
komunalnih obveznic, o dovoljenjih za pridobitev kvalificiranega deleza ter o dovoljenjih za opravljanje
funkcije ¢lana uprave banke. Navedene izjeme so kon&ni nabor objektivnih razlogov, v katerih je treba
zaradi varstva drugih upravi€enih okoliS¢in in posebnih pravnih upravi¢enj zagotoviti razkritje nekaterih
zaupnih informacij. Ker imajo nekdanji imetniki dejanski in pravni interes za dostop do dokumentov in
podatkov, se s tem zakonom upravi€eno izrecno dolo€a, da Banka Slovenije razkrije zaupne
informacije toéno dolo¢enim upravi¢encem .

K 21.¢lenu

Predlog ¢lena dologa, da imajo toZniki zaradi zagotavljanja sodnega varstva v skladu z pravico
pridobiti kateri koli podatek ali dokument, ki je pomemben za odloCitev v zadevi. Sodis¢e bo pri
presojanju o pravici iz prejSnjega stavka odlogalo po postopku iz tega zakona. S tem se zagotavlja, da
je sodisce pri svojem odlo€anju vezano na doloc¢be, ki urejajo varovanje dokumentov in podatkov. S
tem ¢lenom se uzakonja materialna podlaga za pridobitev podatkov ali dokumentov.

K 22. élenu

S predlaganim ¢lenom se sledi trendom digitalizacije in s tem ¢&im bolj transparentnemu poslovanju
vseh drzavnih organov in ne le sodstvu. Elektronsko poslovanje, predvsem elektronsko vro€anje je
pomembno z vidika lazje, hitrejSe ter tudi cenejSe izvedbe procesnih dejanj. Prav tako predlog zakona
omogoca vlaganje kolektivnih tozb, glede katerih pristojno sodis€e Ze vodi register kolektivnih tozb, kar
pomeni, da bi se te kolektivnhe tozbe lahko objavljale na enak naclin kot ostale kolektivhe tozbe.
Dolo¢be glede elektronskega poslovanja se bodo lahko pri€ele uporabljati, ko bodo zagotovljeni
tehnicni pogoji za njeno izvajanje in bo minister, pristojen za pravosodje, izdal odredbo, v kateri bo
dolocil datum, od katerega se ta dolo€ba uporablja.

K 23. ¢élenu

S predlaganim ¢lenom se uvaja nova reSitev, s katerim se pred za¢etkom pravd omogoc&a izdelava
predhodnega mnenja o tem, ali bi nekdanji imetniki prejeli placilo iz naslova imetniStva kvalificiranega
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instrumenta v primeru, da izredni ukrep ne bi bil izreen, in v kolikSni meri. Ugotovitve iz mnenja bodo
pripomogle k temu, da bodo nekdanji imetniki lahko ocenili moZnost uspeha v pravdi. Gre za pravico,
ki jo lahko predlagatelji iz prvega odstavka tega €lena uveljavljajo do poteka roka za vlozitev tozbe.
Predlog, da sodiS¢e imenuje odbor izvedencev, ki bo pripravil predhodno mnenje, lahko podajo
Republika Slovenija, Banka Slovenija ali neprofitno reprezentativno interesno zdruzenje, ki deluje v
interesu nekdanjih imetnikov. Navkljub dejstvu, da nimajo vse stranke postopka moznosti sodelovati
pri nastajanju in podajanju predhodnega mnenja, je bojazen glede dokazne vrednosti mnenja odvec,
saj bodo skrb za interese in pravice vseh imetnikov zagovarjala njihova reprezentativna zdruzenja.
Status reprezentativnosti se presoja po merilih iz zakona, ki ureja kolektivne tozbe. Sodis¢e bo tako pri
ugotavljanju reprezentativnosti presojalo kriterije iz 5. ¢lena Zakona o kolektivnih tozbah, in sicer, ali
bo upraviena oseba ustrezen zastopnik skupine, ki bo deloval posteno in primerno ter v najboljSem
interesu njenih ¢lanov, pri E¢emer uposteva zlasti obstoj finan¢nih sredstev, ¢loveskih virov in pravnega
znanja za zastopanje skupine, aktivnosti, ki jih je upravitena oseba Ze opravila glede priprave
kolektivne poravnave ali kolektivhe tozbe ter glede organiziranja oSkodovancev in komuniciranja z
njimi, Stevilo oSkodovancev, ki je podprlo njene aktivnosti glede konkretnega primera mnoZziCnega
oSkodovanja, njeno medijsko nastopanje in prisotnost ter razSirjanje informacij o zatrjevani krsitvi
pravic in svoji nameri, da vlozi kolektivho odSkodninsko toZbo, morebitna nasprotja med posameznimi
podskupinami v okviru skupine, obstoj in aktivnosti drugih upravi¢enih oseb ter morebitne izkuSnje pri
uveljavljanju kolektivnih zahtevkov.

Odbor bo imel nalogo, da izdela mnenje o tem, ali bi nekdanji imetniki prejeli pladilo iz naslova
imetniStva kvalificiranega instrumenta v primeru, da izredni ukrep ne bi bil izreCen, in v kolik&ni meri.
Poleg ugotavljanja, ali je bilo kr§eno nacelo »noben upnik na slabsem«, bo moral odbor ugotoviti tudi
viSino morebitnega oSkodovanja, kar bo podlaga za nadaljnje postopke. V primeru, da bo ugotovljeno,
da bi vsi ali le nekateri nekdaniji imetniki prejeli placilo iz naslova imetnistva kvalificiranega instrumenta
v primeru, da izredni ukrep ne bi bil izre€en, slednje predstavlja izhodiS¢e vladi, da pripravi poravnalno
shemo.

TakSna splo$na ugotovitev je namenjena ¢€im bolj jasni ugotovitvi, da ne bi v nasprothnem primeru
prihajalo do tezav na strani sodiS¢a ze v zacCetni fazi postopka. Namen uvedbe predhodnega mnenja
je zmanj8anje Stevila pravd. TakSna ureditev bo vsekakor prispevala k razbremenitvi sodid€a in s tem
k pospesitvi sodnih postopkov. Nadaljnje izvedeniSko mnenje bo v nadaljnjih postopkih pred sodiS€em
namre¢ dopustno zgolj v primerih, ki so dolo€eni v 38. &lenu tega zakona.

Clen dolog&a tudi nagin podaje predloga za izdelavo mnenja in ravnanje sodi¢a s predlogom.

Da ne bi priSlo do stanja, ko upravi¢eni predlagatelji ne bi pravoasno oziroma sploh ne bi podali
predlogov za ¢lane odbora, zakon predvideva moznost, da v takem primeru ¢lane odbora imenuje
sodisce.

Doloc¢ba Cetrtega odstavka smiselno sledi pravilom iz Zakona o pravdnem postopku, da lahko sodisce,
preden odlo€i, koga bo imenovalo za izvedenca, da strankam moznost, da se o tem izjavijo, kar
omogoca razCisCevanje morebitnih vprasanj o nasprotju interesov ali drugih okolis¢in, ki vzbujajo
dvom o nepristranskosti posameznega kandidata, $e preden se sodiS¢e odlodi, koga bo vzelo za
izvedenca. SodisCe tako pozove vse upraviCene predlagatelje, da se lahko v roku 15 dneh po objavi
kandidatov izjavijo o predlaganih kandidatih in sodi§¢u posljejo tudi mnenje glede predsednika odbora,
ki ga imenuje sodiS€e. SodiS¢e bo glede imenovanja ¢lanov odbora presojalo zgolj ali je predlog za
imenovanje ¢lana odbora podal upravi€eni predlagatelj ter ali predlagani ¢lan izpolnjuje pogoje iz 24.
¢lena tega zakona.
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Hkrati Clen doloCa rok za izdelavo predhodnega mnenja ter morebitne dopolnitve na predlog
predlagateljev. Da se za$citi interese vseh nekdanjih imetnikov, bo mnenje objavljeno v virtualni
podatkovni sobi, pripombe pa bodo lahko podali vsi nekdanji imetniki, ki imajo dostop do te sobe.
Povzetek mnenja bo objavljen javno.

K 24. élenu

Za izdelavo predhodnega mnenja je pristojen odbor. Odbor sestavlja skupina neodvisnih
strokovnjakov, ki imajo potrebne izkuSnje za obravnavano podrocje, njihova vloga pa je primerljiva z
vlogo izvedencev. Sestava odbora je predvidena na nacin, da zagotavlja enakomerno zastopanost
interesov v postopku, in sicer bosta dva ¢lana imenovana s strani Vlade Republike Slovenije (na
predlog Ministrstva za finance), eden s strani Banke Slovenije, trije s strani reprezentativnih zdruzZenj,
predsednika odbora pa imenuje sodiS¢e. Ker so vprasanja, o katerih bo odbor pripravil predhodno
mnenje, strokovno zahtevna, morajo biti ¢lani odbora strokovnjaki s podrocja finanénega in banénega
prava, racunovodstva, financ, revizije in vrednotenja sredstev. Zahtevane so tudi izku$nje iz postopkov
pregleda kakovosti sredstev za bonitetni nadzor bank in postopkov prenehanja gospodarskih druzb na
obmocju Evropske unije. Predlagatelji lahko imenujejo izvedence v 30 dneh od objave sklepa sodis¢a
o izdelavi mnenja v virtualni podatkovni sobi. SodiS¢e po izteku roka za predlaganje ¢lanov odbora
izda sklep o imenovanju odbora, pri tem pa mora upostevati izpolnjevanje pogojev iz tega ¢lena.

Predlog ¢lena tako dolo¢a pogoje za imenovanje ¢lanov odbora ter izkljucitvene razloge. Sestava, kot
jo predvideva dolo¢ba, je tako zasnovana z vidika zagotovitve neodvisnosti, sedmi ¢lan, ki je
predsednik odbora, pa je pristojen tudi za vodenje postopka oziroma sej. Izkljuéna naloga odbora je
izdelava predhodnega mnenja.

V Cetrtem odstavku predlaganega ¢lena se dolo¢a, da mora ¢lan odbora v postopku po tem zakonu
sodisS€u prijaviti vse stike, ki so povezani z opravljanjem izdelave predhodnega mnenja. Tako bodo
morali ¢lani odbora zaradi zagotovitve preglednosti prijaviti stike z osebami, ki bi od njih zahtevale
doloeno ravnanje oziroma na njih izvajali pritiska ali vplive v zvezi s predmetom izvedenskega dela
(npr. posamicnimi vpraSanji glede izreka izrednih ukrepov). Dolznost prijavljanja stikov velja za vse
stike, ki so lahko izrazeni v kateri koli obliki komuniciranja med posamezniki: osebno, pisno, po
telefonu, e-posti in drugih komunikacijskih sredstvih. Pri tem je treba podariti, da stiki med ¢lani odbora
in tretjimi osebami, ki so kakor koli povezane s predmetom spora na strani ene od strank postopka,
sami po sebi niso nezakoniti ali neeti¢ni (npr. stiki v procesu izmenjave posameznih dokumentov, ki
bodo potrebni izvedencem). S tem se ne preprecujejo ali omejujejo stiki med ¢lani odbora in tretjimi
osebami, a zaradi preglednosti postopka je treba zagotoviti, da so vsi stiki v zvezi s predmetom spora
javni, evidentirani, preverljivi in sledljivi.

Tudi za ¢lane odbora velja varovanje zaupnosti podatkov, s katerimi se seznanijo pri izdelavi mnenja.
K 25. €lenu
S predlaganim ¢lenom se opredeljuje delo odbora.

V drugem odstavku se dolo¢a, na kakSen nacin odbor odlo¢a. Posamezen ¢lan odbora se glasovanja
ne more vzdrzati.

K 26. ¢lenu

Predlagani ¢len predstavlja pravno podlago Vladi Republike Slovenije, da lahko v primeru, da se v
predhodnem mnenju ugotovi, da bi bili nekdanji imetniki v celoti ali deloma poplacani v primeru, da
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izrednega ukrepa ne bi bilo, z namenom, da se izogne nadaljnjim sodnim sporom, vzpostavi
poravnalno shemo. S élenom se tudi omeji odSkodnina, saj bo predhodno mnenje poleg ugotovitve, ali
bi vsi oziroma nekateri nekdaniji imetniki prejeli placilo iz naslova kvalificiranih instrumentov, v primeru,
da izredni ukrep ne bi bil izre€en, vsebovalo tudi ugotovitev, v kolik8ni viSini bi bili ti nekdanji imetniki
poplacani.

Moznost izdelave predhodnega mnenja v predsodnem postopku je sui generis postopek, ki ima velik
pomen za nadaljnje postopke. Nekdanji imetniki bodo lahko na podlagi tega mnenja ocenili moznost
uspeha v pravdi, hkrati pa bo to podlaga vladi, da lahko v primeru ugotovljenega oskodovanja,
vzpostavi shemo poplacila upnikov. Poravnalna shema predstavlja neke vrste izvensodno poravnavo,
ki jo sklenejo stranke same (in ne pred sodi§¢em) in ima naravo civilnopravne pogodbe. Gre za
neobvezen postopek, v katerega se bodo vlagatelji vkljugili prostovoljno, v primeru da se bodo strinjali
z mnenjem odbora.

Uvedba poravnalne sheme pomeni tudi pospeSitev postopkov, saj v primeru izplacila iz poravnalne
sheme vlagatelju preneha status nekdanjega imetnika in vse pravice iz tega naslova. Na ta nacin torej
ne bo priSlo do mnozi¢nih sodnih sporov, temve¢ bo drzava izplatevala zneske odSkodnin brez
sprozanja sodnih postopkov, posledica tega pa bo bistveno manjSe Stevilo sodnih postopkov. Ta
postopek bo za nekdanje imetnike enostaven, u€inkovit in cenovno ugoden.

K 27. élenu

V tem ¢lenu se v prvem odstavku izrecno doloca, da je tozena stranka po tem zakonu Banka
Slovenije.

Iz besedila 350.a ¢lena ZBan-1- in iz vprasanja, ki je bilo poglavitno za odlo€itev Ustavnega sodis¢a
RS zadevah U-I-295/13 oziroma U-I-4/20, izhaja, da so nekdanji imetniki upravi€eni do povrnitve
Skode, Ce so bili zaradi odlocbe Banke Slovenije na slabSem, kot bi bili, e odlo€be ne bi bilo. Pravica
do povrnitve Skode ni odvisna niti od tega, ali je za slabSo obravnavo nekdanijih imetnikov kvalificiranih
obveznosti kdo kriv, niti od osebnih okolis¢in nekdanjega imetnika, kar izhaja tudi iz 120. tocke
odlo¢be U-1-295/13.

Na podlagi navedenega predlog ¢lena doloCa, da tozba, ki se lahko nana3a na le eno odlocbo Banke
Slovenije, vsebuje toZzbeni zahtevek, s katerim toZnik lahko zahteva, da sodiS&e ugotovi, da obstaja
obveznost (podlaga) povrnitve Skode, glede viSine pa si toznik lahko pridrzi dologitev v skladu z 38.
Clena tega zakona. Z doloditvijo odlo€anja s sodbo o temelju se zagotovijo hitrost, gospodarnost in
uniformnost odlo¢anja v sporih, v katerih je mogoce pri¢akovati vecje Stevilo toznikov.

Zaradi zagotovitve pravic oseb, ki zatrjujejo, da so nekdaniji imetniki, a tega agenciji ne izkazejo, se
zagotavlja sodno varstvo v postopku v okviru zahtevka za dostop do virtualne podatkovne sobe. Da bi
se zaradi izvrSevanja pravice do pridobitve podatkov, lahko vlagale tudi stopniCaste tozbe, ¢len
dolo€a, da se lahko kljub prej zapisanemu vlagajo tudi toZzbe z zahtevkom, s katerim toznik zahteva
pridobitev podatkov in dokumentov. Pri odlo¢anju o tem zahtevku sodiS€e presoja, ali je zahtevek
utemeljen z navedbami in dokazi, za katere je mogo€e razumno pri€akovati, da so toZniku dostopni in
iz katerih izhaja, zakaj je dokument ali podatek pomemben za odlo€itev sodiS¢a in ali je dokument ali
podatek pomemben za odlocitev sodiS€a. SodiS¢e presoja tudi, ali je pomen dokumenta ali podatka za
odlogitev v postopku sorazmeren z morebitnim posegom v pravice oseb, ki niso naslovniki odlocbe,
zlasti ob upostevanju namena in ciljev varovanja takih dokumentov in podatkov v skladu z veljavnimi
predpisi. Zaradi zagotovitve varovanja osebnih ali zaupnih podatkov ali poslovnih skrivnosti sodis¢e
dolo¢i tudi nacin in pogoje pridobitve podatkov in dokumentov v skladu s Cetrtim, Sestim in sedmim
odstavkom 37. ¢lena tega zakona.
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Zaradi razbremenitve sodiS€a ter zagotovitve hitrosti in gospodarnosti postopka mora biti tozbi, s
katero ve¢ nekdanjih imetnikov toZi Banko Slovenije glede iste odlo¢be Banke Slovenije po postopku v
skladu s tem zakonom, priloZen tudi seznam strank z navedbo vseh njihovih identifikacijskih podatkov
(kot jih zahteva 180.a &len ZPP) v elektronski obliki. Elektronsko obliko zapisa bo doloc€il Center za
informatiko Vrhovnega sodiS¢a RS in bo objavljena na spletni strani Vrhovnega sodi§¢a RS,
Ministrstva za finance in Banke Slovenije.

Ce so bili vrednostni papirji, ki so prenehali vodeni na fiduciarnem raéunu, se s predlaganim &lenom
jasneje dolo¢a, da lahko toZbo vlozijo le dejanski imetniki. Morebitna Skoda je nastala dejanskim
nekdanjim imetnikom in ne borznoposredniskim druzbam, bankam ali investicijskim podjetjem, ki so
vodile tovrstne racune. Pri tem je tudi pomembno, da je Ze 350.a ¢len ZBan-1 doloc¢al, da lahko tozbo
vlozZijo delni€arji, upniki in druge osebe, katerih pravice so prizadete zaradi ucinkov odlo&be Banke
Slovenije. Ker borznoposredniskim druzbam, bankam ali investicijskim podjetjem, ki so opravljale
skrbnidke storitve za dejanske nekdanje imetnike niso bile prizadete pravice zaradi u€inkov odlo¢b
Banke Slovenije te tudi ne morejo neposredno uveljavljati zahtevkov v zvezi z odSkodninsko
odgovornostjo Banke Slovenije.

K 28. élenu

S predlaganim ¢lenom se uvaja moznost kolektivhega uveljavljanja pravic nekdanjih imetnikov. Na ta
nacin se bo nekdanjim imetnikom olajdal dostop do sodnega varstva, pri ¢emer so predvsem misljeni
tisti nekdaniji imetniki, katerih zahtevek bi bil po viSini tako majhen, da bi bilo vlaganje posami¢nega
zahtevka stroSkovno nesorazmerno. Na ta nacin se povecCuje tudi pogajalska mo€ posameznih
nekdanjih imetnikov, prav tako se ucinkoviteje izvaja sodno varstvo, saj se je mogoce izogniti Stevilnim
postopkom v zvezi z zahtevki na isti podlagi. Namen ureditve kolektivne tozbe je torej izboljSati dostop
do sodnega varstva in zagotoviti uresnicitev pravic, ki so bile posameznikom kr§ene oziroma prizadete
v primeru mnoziénega oSkodovanja ter prepreciti, da bi sodiS€e zaradi prevelikega Stevila samostojnih
tozb postalo preobremenjeno, saj trenutna ureditev dela sodiS¢ ne omogoca hitre reakcije na nenadno
in nesorazmerno poveCan obseg pripada na sodiSCe. V postopku s kolektivno tozbo se bodo
uporabljala pravila, dolo¢ena v Zakonu o kolektivnih tozbah (ZKolT). Ker navedeni zakon v drugem
¢lenu dopusc&a kolektivno toZbo zgolj na nekaterih oZjih podrogjih, predvsem tistih za katere je institut
tudi realno najbolj pogosto uporaben (potrosniSki spori, krsitev pravil trgovanja, okoljski spori...), je v
prvem odstavku tega &lena najprej potrebno vzpostaviti podlago za dopustnost tak$ne toZbe.

Kolektivha toZba bo mozZna, €e zahtevki izvirajo iz iste odlocbe Banke Slovenije, s Cimer se sledi
sicersnji ureditvi zakona. Sodi&€e bo v roku enega meseca od vzpostavitve virtualne podatkovne sobe
objavilo poziv k vlozitvi kolektivhe tozbe, s €imer bodo nekdanji imetniki dodatno opozorjeni na
moznost vloZitve take toZzbe. Upravi€eni predlagatelji za vloZitev kolektivhe toZbe so reprezentativha
zdruzenja, s Cimer se sledi ureditvi iz ZKoIT, po katerem so za vlozitev kolektivne tozbe procesno
legitimirane pravne osebe zasebnega prava, ki ne zasledujejo namena ustvarjanja dobi¢ka, pa¢ pa so
namenjene varstvu pravic in interesov o§kodovanih oseb na dolo€enem podrocju. ZKolT pa v tem delu
sledi priporoCilom Evropske komisije.

Predlog ¢lena v drugem odstavku dolo¢a dodatno izjemo od ZKolT glede nacina vkljucitve oziroma
izklju€itve nekdanjih imetnikov v kolektivno odSkodninsko tozbo. Po 33. ¢lenu ZKolT je namrec
mogoca vkljucitev na podlagi izjave o vklju€itvi z zahtevanimi dokazili (sistem vkljucitve) oziroma na
podlagi tega, da se ne poslje izjave o izklju€itvi (sistem izkljugitve). Tretji odstavek predlaganega ¢lena
tako doloCa, da se v kolektivno toZbo vkljudijo vsi tisti nekdanji imetniki, ki sodiS¢u ne bodo v roku
posredovali izjave, da se zelijo iz tega postopka izkljuciti. Vkljuéene bodo torej vse vse osebe, razen
tistih, ki so aktivho podale izjavo o izklju€itvi. S tem se Zeli zmanjSati obremenjenost sodiS¢ in
poenostaviti postopek. Odlocitev o vkljucenosti je dokonéna, saj je to nujno za ucinkovitost postopka s
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kolektivno odSkodninsko tozbo. S tem se zavaruje tozeno stranko, da lahko predvidi mozne posledice
takega postopka.

S kolektivno tozbo se reSuje problematika vlaganja velikega Stevila tozb in s tem preobremenjenost
sodstva, saj je nekdanjih imetnikov ve¢ kot 100.000. Prav tako se z uvedbo kolektivne tozbe resuje
problem Ze vloZenih tozb, saj se s tem ne spreminja postopek, se pa uvede institut, ki za stranko ni
obvezujo€. Interes/motivacijo za vlozitev kolektivne tozbe predstavlja Cetrti odstavek tega ¢Elena, ki
predvideva oprostitev pladila sodnih taks za tiste vlagatelje, ki se bodo odlo¢ili za kolektivno tozbo.

K 29. ¢lenu

Predlagani ¢len dolo¢a rok, v katerem se lahko vloZi tozba iz 27. ¢lena predloga zakona. DoloCeni rok
je primeren, saj omogoc¢a dovolj ¢asa za proucitev dokumentov in podatkov ter pripravo in vlozitev
tozbe. Posebej je dolo¢en rok za vlozitev kolektivne tozbe.

K 30. élenu

Predlog ¢lena doloca, kdaj sodi§¢e vro¢i v odgovor vse tozbe Banki Slovenije, ki se nanasajo na isto
odlo¢bo Banke Slovenije. VrocCitev se opravi v skladu z ZPP.

K 31.¢lenu

Predlagani ¢len dolo¢a rok za odgovor na tozbe. Glede roka v primeru kolektivnih tozb ¢len napotuje
na dolo¢be ZKolT, le-ta pa napotuje na ZPP in 30 dnevni rok. Ker bo v primeru kolektivhe
odskodninske tozbe Stevilo vlozenih tozb bistveno manjsSe, se ocenjuje, da je rok, ki ga dolo¢a ZPP,
zadosten.

K 32. élenu

Predlog zakona, kljub moZnosti kolektivhe od3kodninske toZbe, z namenom zagotoviti hitrejSi in bolj
ekonomicéni postopek, omogoca tudi moznost uporabe vzorénega postopka. Zdruzitev pravd in vzor¢ni
postopek bosta dopustna zgolj v primeru, da kolektivha od3kodninska toZba ne bo vloZena v roku
oziroma je sodiS¢e ne bo odobrilo. Sodis¢e bo po prejemu odgovora na tozbe s sklepom zdruzilo tiste
pravde, v katerih toZniki uveljavljajo odSkodninsko varstvo po tem zakonu, ki se bo nana3alo na
posamezno odlo¢bo Banke Slovenije. V zvezi s predmetom spora, kot ga opredeljuje predlog zakona,
namre¢ velja, da:

— je mogocCe spor o upravi¢enosti do povrnitve Skode za imetnike kvalificiranih obveznosti istega reda
v posamezni banki resiti samo enako za vse (ugodna ali neugodna reSitev za vse, ne more pa biti
za nekatere ugodna, za druge pa neugodna);

— so pravice nekdanjih imetnikov kvalificiranih obveznosti posamezne banke utemeljene z bistvenim
istovrstnim dejanskim stanjem (in enako pravno podlago).

Zdruzitev pravd predpostavlja izdajo samo ene sodbe za vse toZbe, ki se nana3ajo na isto odlo¢bo
Banke Slovenije, s ¢imer se zagotavljajo enakost, hitrost in gospodarnost odlo¢anja.

Sodis¢e bo z namenom bolj efektivhega obravnavanja tozb, tozbe v zdruzenem postopku obravnavalo
po pravilih vzorénega postopka. Slednji v svojem bistvu ni skupinska tozba, ampak je ena od
moznosti, na kak$en nacin smotrneje voditi mnoziéne sodne postopke. Predlagana resitev predstavlja
sredstvo za varstvo razprSenih interesov. Gre za procesni institut, ki sodiS¢u omogoc&a laZje in
povezano obravnavanje velikega Stevila vlozenih zahtevkov. Postopek se izvede kot obicajen
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postopek med dvema strankama. Vsak toznik mora vloziti samostojno tozbo, sodiS¢e pa na podlagi
ene tozbe ali manjSega Stevila izbranih toZzb po zdruzitvi pravd izvede vzoréni postopek, preostale
postopke pa prekine. V primerih iz drugega in tretjega odstavka 27. ¢lena tega zakona (tozba na
ugotovitev, da je nekdanji imetnik, ter tozba na pridobitev podatkov in dokumentov) se postopek ne bo
prekinil.

Ucinek vzorénega postopka je doloCen v cCetrtem odstavku 279. b ¢&lena ZPP, in sicer »po
pravnhomocnosti sodbe, izdane v vzorénem postopku, sodis€e o prekinjenih postopkih, ki nimajo
bistvenih posebnosti, odlo€i upostevaje odloCitev v vzorénem primeru«, v petem odstavku pa so
doloc€eni Se nadaljnji pogoiji, in sicer »stranka, ki je imela moznost sodelovati v vzorénem postopku, v
prekinjenih postopkih ne more oporekati dejanskim in pravnim ugotovitvam in stali§¢em, ki jih je
zavzelo sodis€e v vzorénem postopku«. Vzoréni postopek je obravnavan prednostno.

V sedmem odstavku je dolo€ena pomembna izjema od ureditve iz drugega odstavka 279. b &lena
ZPP, in sicer v postopkih po tem zakonu sodiS¢u ni potrebno pridobiti izjav strank o prekinitvi postopka
in izjav toznikov o navedbah v odgovoru na tozbo, kar vse je namenjeno pospeSitvi in vedji
ekonomiénosti postopka.

K 33. élenu

Predlog ¢lena ureja vstop Republike Slovenije v pravdo kot stranskega intervenienta, pri ¢emer
intervenient ni stranka postopka, njegov interes, da sodeluje v tuji pravdi, pa je utemeljen z moznimi
pravnimi posledicami sodbe, katere vsebina lahko posredno vpliva na njegov pravni polozaj.

K 34. élenu

Predlog ¢lena dolo¢a, da mora v primeru spora o obstoju razlogov iz 253.a ¢lena ZBan-1 in izpolnitvi
pogoja iz petega odstavka 261.a ¢lena ZBan-1 Banka Slovenije dokazati njihov obstoj ali izpolnitev v
tem postopku. Tako se Banka Slovenije ne bo mogla le sklicevati na svoje pravhomocne in dokon¢ne
odlocbe ter Steti za dokazan obstoj razlogov iz 253.a ¢lena ZBan-1 in izpolnitev pogoja iz petega
odstavka 261.a ¢lena ZBan-1, s Cimer bi se dejansko dokazno breme prevalilo na nekdanje imetnike.
V postopku po tem zakonu bo morala Banka Slovenije vsebinsko in na konkretiziran nacin dokazati
obstoj razlogov iz 253.a ¢lena ZBan-1 in izpolnitev pogoja iz petega odstavka 261.a ¢lena ZBan-1.

S ¢lenom se tako uposteva odlo¢ba U-1-295/13, v kateri je Ustavno sodiS¢e RS v 124. tocki zapisalo:
»Zaupanje vlagateljev (sedanjih in bodo€ih) v razumno varnost nalozb v kvalificirane obveznosti bank
bi lahko ustvarila le ureditev, po kateri bi morala Banka Slovenije jasno izkazati, zakaj je bil ukrep, ki je
prizadel njihove naloZbe, v okoli€inah primera potreben.« Da bi se lahko spoStovala ta zahteva
Ustavnega sodiS¢a RS, je treba dokazno breme urediti na predlagani nacin.

K 35. élenu

V skladu z ZPP velja, da je placilo sodne takse za toZzbo procesna predpostavka za odlo€anje sodisCa,
in to absolutne narave, saj mora nanjo paziti sodis¢e po uradni dolznosti. Tudi ¢e taksa ni placana v
celoti, ni izpolnjena predpostavka za meritorno odlo¢anje sodiS¢a, torej delno pladilo ne omogoca
odlocanja o delu tozbe ali delu tozbenega zahtevka niti takrat, ko je ta deljiv. S predlaganim ¢lenom se
v postopkih po tem zakonu izklju€i uporaba 105.a &lena ZPP, ki dolo&a placilo sodne takse.

V tretiem odstavku je z namenom, da se v kolektivho od8kodninsko toZbo vklju€i ¢im vecje Stevilo
nekdanjih imetnikov, predvidena oprostitev pladila sodne takse.
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K 36. ¢lenu

Predlog ¢lena strankam omogoc€a, da sodiS€u predlagajo izdajo sklepa o predlozitvi dokazov. S
sklepom o predlozitvi dokazov lahko sodi§¢e Banki Slovenije, ministrstvu, Radunskemu sodiS¢u
Republike Slovenije, Nacionalnemu preiskovalnemu uradu, KDD, agenciji, Agenciji za zavarovalni
nadzor, SDH ali banki, ki ji je bil izreCen izredni ukrep, nalozi, naj sodiS¢u predlozi dokument, za
katerega predlagatelj trdi, da je pri osebi, od katere se zahteva predloZitev, ali razkrije podatek, za
katerega predlagatelj trdi, da je znan osebi, od katere se zahteva razkritje, ne glede na to, ali je ta
dokument ali podatek ozna¢en kot zaupni ali osebni podatek ali poslovna skrivnost.

Tovrsten dostop do podatkov toznikom omogoca, da pridobijo vse potrebne podatke in dokumente za
doloéno opredelitev zahtevka (zahtevka za povrnitev S§kode) ter navedbo dejstev in dokazov, na katere
opirajo ta zahtevek.

Z navedenim se uposteva odloCitev Ustavnega sodiS€a RS, ki je v odlogbi U-1-295/13 v opombi pod
¢rto Stevilka 81 opozorilo na ¢len 5 Direktive 2014/104/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26.
novembra 2014 o nekaterih pravilih, ki urejajo odSkodninske tozbe po nacionalnem pravu za krsitve
dolo¢b konkurenénega prava drzav €lanic in Evropske unije (UL L 349, 5. 12. 2014; v nadaljnjem
besedilu: Direktiva 2014/104/EU). Besedilo predloga zakona tako upoSteva navedeni ¢len Direktive
2014/104/EU. 1z navedenega izhaja, da je Ustavno sodiS¢e RS ureditev, v kateri sodis¢e odloci, ali se
posamezen podatek razkrije stranki in pod katerimi pogoji, oznacilo kot sprejemljivo. S predlaganim
¢lenom se tako toznikom omogola dostop do vseh podatkov in dokumentov, ki so pomembni za
odlogitev v sporu, hkrati pa se varujejo podatki, ki so zaupni ali osebni podatki ali poslovna skrivnost.
Pri tem se je Se posebej izhajalo iz potrebe (in obveze) upoStevanja pravice tretjih oseb (npr. strank
bank), katerih zaupni ali osebni podatki ali poslovne skrivnosti so lahko del dokumentov, ki so
pomembni za odlogitev v sporu.

K 37. élenu

S predlaganim &lenom so dolo€ena merila, ki morajo biti izpolnjena, da sodiS¢e izda sklep o predloZitvi
dokazov. Predlagatelj (tozniki oziroma Banka Slovenije) mora predlog utemeljiti z navedbami in
dokazi, za katere je mogoc&e razumno priCakovati, da so mu dostopni, in iz katerih verjetno izhaja, da
je dokument pri naslovniku sklepa, in zakaj je dokument ali podatek pomemben za odloCitev sodiS¢a.
SodiS¢e izda sklep, &e presodi, da je dokument ali podatek pomemben za odlocitev sodid€a in je
pomen dokumenta ali podatka za odloditev v postopku sorazmeren z morebitnim posegom v pravice
tretjih oseb, zlasti ob upostevanju namena in ciljev varovanja takih dokumentov in podatkov v skladu z
veljavnimi predpisi.

Na podlagi sklepa o predloZitvi dokazov se lahko pridobljeni dokumenti in podatki, ki so oznaceni kot
zaupni, osebni ali poslovna skrivnost, uporabijo izkljuéno za uveljavljanje tozbenega zahtevka po tem
zakonu.

Clen opredeljuje $e, da sodi$&e v sklepu dolodi nagin in pogoje predloZitve ali razkritia dokazov, pri
C¢emer se poudarja ucinkovito varstvo dokumentov ali podatkov, ki so oznaceni kot zaupni, osebni ali
poslovna skrivnost. Da bi se &im bolj zmanj$ala administrativha obremenitev sodiS¢a ter obseg pisnih
listin in dokumentov, je doloCeno, da sodiS€e nalozi predlozitev zahtevanih dokumentov in podatkov v
elektronski obliki in da se ti objavijo na nacin, ki omogoca dostop vsem strankam. Tovrstni podatki in
dokumenti se lahko uporabijo izkljuéno za uveljavljanje tozbenega zahtevka po postopku, ki ga dolo¢a
ta predlog zakona, pri ¢emer morajo osebe, ki so jim ti podatki ali dokumenti dostopni, te tudi varovati
kot take.
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Za stranko je klju¢no, da lahko dejansko dobi vpogled v dokumente in podatke, za katere je sodis¢e
odlocCilo, da jih osebe iz 22. €lena predloga zakona predlozZijo sodiS¢u. Zato je predvideno, da
pravnomocen sklep, s katerim je sodece sodisCe odlocilo o predlogu za izdajo sklepa o predloZitvi
dokazov sodiS€u, izvrSi okrajno sodisCe, ki je pristojno za izvrSilni postopek zoper dolznika. Tako
stranki predlozitve dokumentov in podatkov ne bo treba prisilno izvrSevati v posebnem postopku
izvrSbe v skladu z zakonom, ki ureja izvrsbo. S tem se Zeli strankam omogociti, da brez kakrsnih kol
dodatnih ovir dobijo vpogled v dokumente, listine in podatke, ki jih je sodeCe sodis€e nalozilo v
predlozitev. Tako se zagotavljata tudi hitrost in gospodarnost postopka v celoti.

K 38. ¢lenu

Predlagani ¢len ureja stanje v primeru, da bo sodi§¢e ocenilo, da je potrebna dodatna razjasnitev
dejanskega stanja v zvezi s predhodnim mnenjem iz prvega odstavka 23. ¢lena tega zakona.

Ker predlog zakona omogoc¢a pridobitev predhodnega mnenja, ki ga bo pripravil odbor strokovnjakov,
v katerega bodo vkljueni predstavniki vseh udelezencev v postopku, se predvideva, da vkljuCitev
dodatnih izvedencev v pravdo ne bo potrebna, razen v primerih, da bo sodis¢e ocenilo, da je je
potrebna dodatna razjasnitev dejanskega stanja. V tem primeru bo sodiS¢e imenovalo dodatne
izvedence.

Izvedenci bodo morali izpolnjevati enake pogoje kot so predpisani za ¢lane odbora.

StroSke za izvedenca oziroma veC izvedencev bo zalozila tista stranka, ki je predlagala izvedbo
dokaza z izvedenci.

K 39. élenu

S predlagano dolo¢bo se ureja moznost, da sodis€e na podan predlog stranke zaprosi za pisno
pojasnilo Evropsko centralno banko, Evropsko komisijo, Evropski ban¢ni organ in druge institucije EU
v zvezi z odloc€itvami, standardi in praksami ter normativnimi podlagami, ¢e oceni, da je pojasnilo te
institucije lahko pomembno za odlo€itev o glavni stvari. Predlagana dolo¢ba ne posega v sploSna
pravila Zakona o pravdnem postopku glede pravice strank, da predlagajo dokaz z zasliSanjem
posameznikov iz navedenih institucij kot pri€. Pri tem predlagatelj opozarja, da navedena dolo¢ba ne
posega Vv pravila sodelovanja institucij EU in njihovih zaposlenih v postopkih pred nacionalnimi sodisgi
in posebej v zvezi z imuniteto predstavnikov institucij EU dodaja, da je ta opredeljena v primarnem
pravu EU, ki dolo€a tudi njen doseg. DrZzave imajo nacionalno procesno avtonomijo, pri Eemer sodna
praksa Sodis€a Evropske unije (primer Imm - Zwartveld t¢. 17-21) narekuje, da imajo institucije EU
dolznost lojalno sodelovati z nacionalnimi, tudi sodnimi organi. Nenazadnje pa obveza lojalnega
sodelovanja izhaja tudi iz tretjega odstavka 4. ¢lena Pogodbe o Evropski uniji (PEU).

Predlagana dolocba tudi v nicemer ne posega v moznost sodi$¢a, da na SodiS€¢e EU naslovi zahtevo
za reSitev predhodnega vprasanje v zvezi z razlago prava EU. V primeru, da se v postopku pojavi
vprasanje pravilne uporabe prava EU, bo tako prvostopenjsko sodi$¢e kot sodiS¢e naslednje stopnje
lahko tak3no vpra$anje postavilo SodiS¢u EU, ki ja za podajo odgovorov na predhodna vpraanja tudi
pristojno. Odlocitve Sodis¢a EU pa so za sodiS¢e (za razliko od tu predlaganega pisnega pojasnila)
pravno zavezujoce.
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K 40. ¢lenu

Zaradi zagotovitve spostovanja uniformnosti in gospodarnosti odlo¢anja predlog ¢lena doloca, da
sodis¢e izda sodbo po temelju, ko je glede podlage stvar, zrela za odlo¢bo. Cilj loevanja postopka na
odlo¢anje o temelju in odlo€anje o viSini je, da se z izdajo sodbe po temelju postopek poenostavi.
Naloga sodbe po temelju je, da se Se pred izdajo konéne sodbe ugotovi, ali uveljavljeni zahtevek sploh
obstaja, in da se s tem prepre€i moznost uveljavljanja ugovorov glede utemeljenosti zahtevka po
podlagi v nadaljnjem postopku odlo¢anja o znesku. Pri izdaji sodbe po temelju mora sodiS¢e odlociti o
vseh vpraSanjih, ki materialnopravno utemeljujejo zahtevek. Izrek sodbe po temelju ni konkretiziran z
dolo€enim denarnim zneskom, ampak samo z odloditvijo o temelju (npr. tozniki (nekdanji imetniki) so
upravi¢eni do povrnitve $kode, saj so bili zaradi odlo¢be Banke Slovenije na slabsem, kot bi bili, ¢e
odlogbe ne bi bilo).

K 41. élenu

S predlaganim ¢lenom se doloca rok, v katerem mora toznik postaviti zahtevek o visini, ¢e ta ni bil ze
postavljen ob vlozitvi tozbe. V mejah tega zahtevka bo nato sodis€e odloCilo o konkretni viSini
odskodnine. Pomembno je, da je sodiS¢e v skladu z nadelom dispozitivnosti vezano na tozbeni
zahtevek, zato sta njegova postavitev in (ustrezna) opredelitev bistveni del tozbe. Zaradi spoStovanja
nacela kontradiktornosti bo Banka Slovenije lahko podala obrazlozen odgovor, v katerem lahko
nasprotuje tozbenemu zahtevku.

K 42. élenu

V skladu s tem zakonom in odlo¢bo U-1-295/13 imajo nekdaniji imetniki pravico zahtevati povracilo
Skode od Banke Slovenije zaradi izreka izrednih ukrepov. Nekdanji imetniki so upravi¢eni do povracila
Skode, Ce je 8koda, ki jim je nastala zaradi u€inkov izrednega ukrepa, vi$ja, kot bi bila v primeru, Ce
izredni ukrep ne bi bil izre€en, izhajajoC pri tem iz dejstev in okolis&in, kakrdna so bila v ¢asu odlo€anja
Banke Slovenije in jih je imela pred o¢mi ali pa bi jih morala imeti pred oémi Banka Slovenije. Ustavno
sodisce je prav tako poudarilo, da odSkodninske odgovornosti Banke Slovenije po 350.a ¢lenu ZBan-1
ne gre enaditi z odgovornostjo za protipravno ravnanje, ki je podlaga za pravico do povracila Skode po
splosnih nacelih odSkodninskega prava (pa tudi, ko gre za pravico do povracila Skode po 26. ¢lenu
Ustave).

Interes toZnika za povrnitev Skode zaradi izreka izrednih ukrepov predstavlja odSkodnino za Skodo, ki
jo ima ta toznik, €e je Banka Slovenije v €asu izreka izrednih ukrepov nepravilno ugotovila dejansko
stanje. Tovrstni interes toznika se priznava kot dejanska Skoda. Dejansko $kodo lahko dolo¢imo le
glede na vrednost, po kateri je bil ta finan&ni instrument pridobljen. Iz tega izhaja, da predlagani prvi
odstavek ne predstavlja retroaktivnega urejanja, ampak dosledno sledi odlo¢bi Ustavnega sodis¢a, ki
je v obravnavani zadevi odlocilo, da je treba nekdanjim imetnikom kvalificiranih obveznosti bank
omogoditi u€inkovito sodno varstvo in pod doloenimi pogoji tudi povrnitev Skode.

Pravno relevantna ¢asovna to¢ka nastanka Skode po ZBan-1 je dan izreka izrednih ukrepov oziroma
dan, ko so prenehale kvalificirane obveznosti. V skladu s tem se predlaga, da obresti teCejo od dneva
izdaje odlocbe Banke Slovenije o izreku izrednih ukrepov, torej od dneva morebitnega nastanka
S8kode. Odstop od obrestne mere zamudnih obresti ni nekaj neobiCajnega. Odstop na primer
predvideva tudi Zakon o nacinu izvrSitve sodbe evropskega sodis€a za Clovekove pravice v zadevi
Stevilka 60642/08 (Uradni list RS, 5t. 48/15). Velja, da se ugotovljena Skoda obrestuje po obrestni
meri, ki jo je v €asu, ko so tekle obresti, uporabljala Evropska centralna banka za operacije glavnega
refinanciranja, od dneva izdaje odlo&be Banke Slovenije do izplacila. Navedena obrestna mera je del
formule za izraCun predpisane obrestne mere zamudnih obresti v skladu z Zakonom o predpisani
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obrestni meri zamudnih obresti (Uradni list RS, §t. 11/07 — uradno preciS¢eno besedilo) in pomeni
nadomestilo za izgubo vrednosti denarja.

Treba je poudariti, da obrestovanje ugotovljene Skode po obrestni meri zamudnih obresti ni primerno.
Zakonske zamudne obresti ne pomenijo le nadomestila za izgubo vrednosti denarja (kapitala), ampak
ucinkujejo tudi kaznovalno (npr. odvracajo povzrocitelia Skode od ponovitve dejanja, zagotavljajo
placilno disciplino in silijo stranko k ¢imprej$nji vrnitvi dolgovanega). Zato so zakonske zamudne
obresti precej visje kot druge obresti. Prav tako kaznovalni u€inek obresti ni upravi€en, saj se je lahko,
kot je Ze pojasnjeno zgoraj, izredni ukrep izrekel le, ¢e je bil ogrozen vitalni javni interes. Hkrati je
izjemno pomembno, da se upravi€enost toznikov do povrnitve Skode ne bo presojala po sploSnih
pravilih obligacijskega prava. Tako upravi¢enost do povrnitve Skode ni odvisna od tega, ali je
morebitna Skoda nastala zaradi protipravnega ravnanja Banke Slovenije, zato kaznovalni ucinek
zamudnih obresti tukaj ni upravicen. Upostevajo€ naravo izrednih ukrepov in obliko odSkodninske
odgovornosti Banke Slovenije predlagani ¢len dolo€a, da so tozniki upraviCeni do obresti, ki nimajo
tudi kaznovalnega znacaja. Ce pa Republika Slovenija ne izpolni svoje obveznosti v paricijskem roku,
se ugotovljena Skoda obrestuje po predpisani obrestni meri zamudnih obresti, ki ima zaradi dejanske
zamude tudi kaznovalni u€inek.

K 43. élenu

Predlagani ¢len dolo¢a, da od$kodnine po tem zakonu izplada Republika Slovenija, ob upos$tevanju
42. Clena tega zakona.

Ustavno sodis€¢e RS je namre¢ v odlocbi U-1-4/20, s katero je razveljavilo ZPSVIKOB, v 99. tocki
zapisalo, da »si je tezko zamisliti ustavno skladno zakonsko ureditev, ki bi ekonomsko breme napak
pri izbrisu kvalificiranih obveznosti nalagala kateremukoli drugemu subjektu kot pa drzavi kot varuhu
javnega interesa, zaradi katerega je izbris tudi bil opravljen«.

K 44. ¢élenu

Predlagani &len ureja povrnitev izplaCanih denarnih sredstev za financiranje odSkodnin po tem
zakonu, Ce bi se izkazalo, da je Banka Slovenije in oseba, ki je delovala na podlagi njenega
pooblastila, Skodo, zaradi katere so bile izplatane odSkodnine, povzrocila s svojim ravnanjem, Ce sta
pri tem resno krsila svojo dolznost skrbnega ravnanja iz 223.a ¢lena ZBan-1.

Banka Slovenije in osebe, ki delujejo v njenem imenu, morajo namre¢ pri izrekanju ukrepov nadzora in
izvajanju drugih pristojnosti po zakonu, ki ureja banénistvo, ravnati s skrbnostjo dobrega strokovnjaka.
Steje se, da Banka Slovenije ravna z ustrezno skrbnostjo, &e je ob upostevanju dejstev in okoli§éin, s
katerimi je razpolagala oziroma s katerimi bi na podlagi pooblastil morala razpolagati v ¢asu odlo¢anja,
lahko upravi€eno Stela, da so izpolnjeni pogoji za izrekanje ukrepov nadzora in da so izre€eni ukrepi
zakoniti.

K 45. in 46. ¢lenu

Ker ima Banka Slovenije v skladu s 14. ¢lenom Zakonom o ban¢nistvu (Uradni list RS, §t. 25/15, 44/16
— ZRPPB, 77/16 — ZCKR in 41/17; v nadaljnjem besedilu: ZBan-2) obveznost varovanja zaupnih
informacij, se Banka Slovenije doloCi za prekrskovni organ, ki odlo¢a o prekrskih, storjenih po tem
predlogu zakona in ki izreka globe v skladu z Zakonom o prekrskih (Uradni list RS, §t. 29/11 — uradno
preciS¢eno besedilo, 21/13, 111/13, 74/14 — odl. US, 92/14 — odl. US, 32/16 in 15/17 — odl. US; v
nadaljnjem besedilu: ZP-1).
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Postopek o prekrsku vodi in v njem odlo¢a pooblaséena uradna oseba Banke Slovenije, ki izpolnjuje
pogoje po ZP-1 in na njegovi podlagi sprejetih predpisih. Zato Banka Slovenije z notranjim aktom, ki
ureja organizacijo in sistemizacijo delovnih mest, podrobneje dolo€i pogoje in nacin za podelitev in
prenehanje pooblastila osebi, ki se Steje za pooblas€eno uradno osebo Banke Slovenije iz prejSnjega
stavka. Zoper odlo¢be o prekrskih, ki jih izda Banka Slovenije, je v skladu z ZP-1 omogoc¢eno sodno
varstvo.

K 47. élenu:

Predlog ¢lena Banko Slovenije obvezuje, da mora v 15 dneh po zacetku veljavnosti predloga zakona
na svoji spletni strani objaviti podatke in dokumente iz prvega odstavka 7. ¢lena tega zakona.

S predlaganim ¢lenom se dolo¢a tudi rok, v katerem mora upravljavec podatkovne sobe vzpostaviti
virtualno podatkovno sobo in omogociti dostop do dokumentov, ki so taksativho nasteti v prvem
odstavku 19. ¢lena tega zakona.

Dolodi se tudi rok za Banko Slovenije in SDH, v katerem morata upravljavcu podatkovne sobe izro€iti
dokumente iz 19. ¢lena tega zakona, ter rok za vzpostavitev prostorov iz 15. ¢lena tega zakona.

K 48. ¢lenu:

Ustavno sodis¢e RS je v 132. toCki odlocbe U-1-295/13 zapisalo: »Za ze vlozene in v prihodnosti (a
pred uveljavitvijo nove ustavnoskladne ureditve) vloZzene odSkodninske tozbe je namre¢ treba z ex
lege prekinitvijo pravdnih postopkov zagotoviti, da se bodo Zze od zaletka, za vse imetnike
kvalificiranih pravic obravnavale pod novimi, ustavnoskladnimi pogoiji, ki jih mora zakonodajalec Sele
doredi.«.

Le uporaba istih pravil v postopku, ne glede na €as vlozitve tozbe, omogoc€a dejansko zdruzevanje
pravd in nadaljnji potek postopka v skladu s tem zakonom ter posledi¢no pravi¢nost, hitrost,
gospodarnost in uniformnost odlo¢anja.

Ker so nekateri tozniki vlagali tozbe z ve¢ tozbenimi zahtevki na razlicnih pravnih podlagah proti
razliénim subjektom (Banki Slovenije, Republiki Sloveniji, Evropski komisiji, Evropski centralni banki,
poslovnim bankam ...), je treba zagotoviti, da se lahko po »izlo€itvic zahtevka zoper Banko Slovenije,
s katerim se uveljavlja odSkodninsko varstvo po tem zakonu, ta toZba ustrezno prilagodi (spremeni). S
tem se toZnikom v teh postopkih zagotovi, da je spoStovana njihova pravica do sodnega varstva, ne
da bi se neupravi¢eno retroaktivno posegalo v njihove pravice. Pomembno je, da se s predlaganim
¢lenom toZnikom ne nalagajo nikakrSne nove obveznosti, temvec€ se jim podeli pravica.

K 49. ¢lenu

Da bi se zagotovili &im ve&ja gospodarnost in hitrost postopka, €len dolo¢a, da Center za informatiko
Vrhovnega sodiS¢a RS sporoli Ministrstvu za finance in Banki Slovenije elektronsko obliko zapisa
seznama strank v elektronski obliki iz sedmega odstavka 27. ¢lena tega zakona ter obliko zapisa
dokumentov in podatkov v elektronski obliki iz tretjega odstavka 37. Clena tega zakona. To obliko
elektronskega zapisa na svojih spletnih straneh objavijo Vrhovno sodi§¢e RS, Ministrstvo za finance in
Banka Slovenije.

Clen dolo¢a $e, da mora KDD, ki vodi centralni register, v katerem so bile vpisane kvalificirane
obveznosti, ki so z odloCbo Banke Slovenije v celoti prenehale, v elektronski obliki predloZiti
identifikacijske podatke o imetnikih teh kvalificiranih obveznosti, ki jih vodi v centralnem registru.
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Z navedenim &lenom se bodo pomembno zmanjsali koli¢ina potrebnega dela, stroski in obremenitev
sodis$¢a, saj se bodo lahko pridobljeni podatki v elektronski obliki obdelovali z razli¢nimi informacijsko
podprtimi orodji. Cilj dolo¢be je, da se potreba po roénem vnosu podatkov v vpisnik kar najbolj
zmanjsa.

K 50. élenu

Predlog ¢lena dolo¢a roke, v katerih morajo institucije agenciji in upravljavcu podatkovne sobe poslati
ustrezne podatke.

K 51. élenu

S predlaganim ¢lenom se dolo¢a zacetek veljavnosti predloga zakona.
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