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1. Z izrekom in vecdino obrazlozZitve te odloCbe se strinjam in sem jo lahko podprl. Tu
pojasnjujem le tisti vidik, kjer se z razlogovanjem odlo¢be ne strinjam in kjer bi sam
sklepal drugace, pa ¢eprav me tudi moje sklepanje privede do enake koncne odloditve.

2. Uvodoma lahko sicer Se enkrat pritrdim ugotovitvam iz obrazlozZitve glede zahtev
Casovne zamejenosti, upostevanja stroke in obvesc¢anja javnosti, ki so upostevni tudi pri
presoji ustavnosti zakonskih dolo¢b, s katerimi je predvideno sprejemanje ukrepov s
podzakonskimi predpisi.! Ti trije poudarki so tudi po moji presoji?> neizogibne
predpostavke in merila veljavnosti ukrepov v okolis€inah epidemije, s katerimi se kljub
negotovosti glede njihovih pozitivnih in negativnih implikacij zavoljo varstva (enih) ustavno
varovanih dobrin posega v (druge) temeljne pravice in svoboscine. Dodajam Se, da bi
ravno zaradi doloCene stopnje nepredvidljivosti oziroma nepri¢akovanosti tezavnih
vprasanij, ki jih je tudi za pravni red vec kot poldrugo leto nazaj odprla epidemija, opisani
izzivi terjali tudi aktivnejSo vlogo zakonodaijalca pri sprejemanju samih ukrepov ali vsaj pri
podrobnejSem dolo€anju zakonskih okvirov zanje. Ustavna spornost odsotnosti ustreznih
zakonskih podlag ali sprejemanja tovrstnih ukrepov na zakonski ravni se s potekom ¢asa
ne zmanjsuje, temvec kve€jemu poglablja.

3. Moje razhajanje s poudarki iz obrazlozitve odloCbe se nanasa na tisti del razlogovanja,
ko odlo¢ba (zlasti v 27. in 28. toCki obrazlozitve) pojasnjuje namen zakonskega
pooblastila ministru za odreditev izobraZevanja na daljavo. Odlo¢ba tam pojasnjuje, da "je
ukrep izvajanja izobraZzevanja na daljavo treba razumeti kot posledico ukrepa zaCasne
prepovedi zbiranja ljudi v vzgojno-izobrazevalnih institucijah", kot njegov cilj pa da je
posledicno mogocCe opredeliti "omilitev posledic, ki jih je za uresniCevanje pravice do
izobraZevanja pomenilo zaprtje vzgojno-izobrazevalnih institucij".

1 Glej 32. in 33. tocko obrazlozitve odlo¢be.

2 Svoje stalis¢e o teh vprasanjih sem podrobneje pojasnil Ze v svojem lo€éenem mnenju k odlocbi
Ustavnega sodis¢a &t. U-1-83/20 z dne 27. 8. 2020 (Uradni list RS, §t. 128/20), 16.—44. toCka
mnenja.
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4. Ce bi to drzalo, bi vsaj po moji oceni upostevno vplivalo na ugotovitev (glej 19. in 20.
toCko obrazlozitve odlo¢be), da zakon ministru prepuséa normativno odreditev ukrepa, s
katerim se izvirno posega v pravico do izobraZevanja (in usposabljanja). Ce bi namreg
minister na podlagi zakona izobraZevanje na daljavo lahko odrejal le v tistem primeru in
za tisto obdobije, ko bi bile vzgojno-izobrazevalne institucije Ze sicer zaradi drugih ukrepov
zaprte in ko se torej izobrazevalni proces tako ali tako ne bi mogel odvijati v osebni
navzoc¢nosti na samih institucijah, bi bilo izobraZevanje na daljavo edina moznost, da bi
se izobraZevanije sploh lahko izvajalo. V takem primeru bi bilo mogoce trditi, da odreditev
izobrazevanja na daljavo pravzaprav stremi k temu, da pravico do izobraZevanja varuje
(saj skusa namesto "ni¢" zagotoviti vsaj "nekaj"), ne pa omejuje. To seveda ne bi
pomenilo, da z ureditvijo v celoti — torej ze zaradi izhodiS¢nega zaprtja vzgojno-
izobrazevalnih institucij oziroma prepovedi zbiranja v njih — ne bi moglo priti do spornega
posega v pravico do izobrazevanja. Bi pa vsaj deloma narekovalo drugacno presojo.

5. Vendar pa navedeno staliS€e iz obrazlozitve po moji presoji ne drzi. Izpodbijana
zakonska dolo¢ba moznost odreditve izobraZevanja na daljavo predvideva za tiste
primere, ko je to "potrebno za omilitev in odpravo posledic COVID-19". Naslavlja torej
situacije, ko naj bi odreditev izobrazevanja na daljavo narekovala epidemija sama, ne pa
Sele morebitni drugi omejitveni ukrepi, ki bi bili sami predhodno sprejeti zaradi epidemije.
Da je vtem primeru ministri¢ina odreditev izobraZevanja na daljavo ¢asovno sovpadala s
prepovedjo zbiranja ljudi v vzgojno-izobrazevalnih institucijah, ne vpliva na sicersnji
domet zakonske dolocbe, ki je po moji presoji ni mogoce razlagati tako, da je vnapre;j
omejena zgolj na primere, ko so vzgojno-izobrazevalne institucije Ze sicer zaprte.

6. Z drugimi besedami, v tem delu odlo¢ba izpodbijano zakonsko dolo¢bo razlaga tako,
kot da vsebuje Se dodatne Stiri besede ter predvideva odreditev izobrazevanja na daljavo,
ko bi bilo to "potrebno za omilitev posledic ukrepov za omilitev in odpravo posledic
COVID-19". Teh v poSevnem tisku zapisanih Stirih besed v izpodbijani zakonski dolo&bi
ni. Zakonsko pooblastilo ministra ni zapisano —in po moji presoji ne more biti razumljeno
— zgolj kot pooblastilo za sprejemanje ukrepov, ki naj lajSajo negativne ucinke drugih
ukrepov zaradi epidemije na potek izobrazevanja. Razumeti ga je treba kot pooblastilo
ministru, da izobrazevanje na daljavo odredi neposredno zaradi epidemije same, torej
tudi v okolis¢inah, ko bi brez njegove odredbe izobrazevanje sicer Se naprej lahko
potekalo na vzgojno-izobrazevalnih institucijah.

7. Ker sam izpodbijano zakonsko dolo¢bo v tem delu razumem na zgoraj opisani nacin,
pa sem razlogovanju iz obrazlozitve odlo¢be v preostalem delu (vkljuéno z ugotovitvijo, da
zakon ministru prepus€a normativno odreditev ukrepa, s katerim se izvirno posega v
pravico do izobrazevanja) vendarle lahko sledil in brez zadrzkov podprl njen izrek.
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